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2. Descrierea cursului

Cursul Comunicare didactica vizeaza intelegerea si aprofundarea de catre studenti a
specificului comunicdrii i In particular, al comunicarii didactice. Desigur, prin tematica
abordatd in cadrul acestui curs, nu ne propunem formarea competentelor necesare profesiei
didactice, ci dorim sd evidentiem importanta constructiei mesajului, a modalitatilor de
transmitere a acestuia, a explicatiilor, astfel incat sa fie facilitat procesul intelegerii-conditia
unei comunicdri eficiente.

a) Obiectivele disciplinei:

» Obiectivul general al disciplinei:

Familiarizarea studentilor cu conceptele si limbajul specific comunicarii
didactice,explicarea si intelegerea particularitatilor acestui tip de comunicare.

» Obiectivele specifice:
- Asimilarea cunostintelor necesare, intelegerea si utilizarea adecvata a conceptelor
specifice cu care se opereaza in comunicare/comunicare didactica,
- Explicarea proceselor,situatiilor de comunicare caracteristice comunicarii didactice;
- Constructia si emiterea mesajelor cu sens si semnificatie In functie de context;
- Promovarea unui sistem de valori culturale, stiintifice, morale si civice.

b) Competente specifice conferite:
» Competente profesionale:
C.1: Identificarea si utilizarea limbajului si cunostintelor de specialitate din domeniul
comunicarii /comunicarii didactice

¢ (Cl.1:Definirea principalelor concepte specifice comunicarii, utilizarea lor si a
terminologiei de specialitate in situatii de comunicare didactica,

e (Cl.2:Explicarea conceptuald a situatiilor de comunicare si a problemelor specifice
domeniului educational;

e (Cl1.3: Aplicarea principiilor deontologice si a normelor etice care stau la baza
organizdrii si functiondrii activitatilor specifice domeniului educational, descrierea
modului de organizare a profesiei si a valorilor acesteia;

e (Cl.4: Aplicarea legislatiei nationale si europene privind liberul acces la informatie,
proprietate intelectuald, drepturile de autor, copyright-ul etc. in procesul comunicarii
didactice si in activitatile de informare-documentare;

C.2: Utilizarea noilor tehnologii de informare si comunicare (NTIC)

e (C2.2:1dentificarea particularitatilor utilizarii specializate a diverselor tipuri media In
comunicarea didactica;

e (2.3: Utilizarea tehnologiilor adecvate in realizarea si comunicarea profesionalizata a
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diverselor tipuri de mesaje didactice;
Utilizarea principalelor metode si strategii de comunicare didactica
» Competente transversale:
* CT2: Aplicarea tehnicilor de munca eficientd in echipa;
* CT3: Autoevaluarea nevoii de formare profesionald in scopul insertiei si adaptarii la
cerintele pietei muncii.

¢) Resurse si mijloace de lucru:
Activitati ’fatd in fatd”: sala de seminar cu cel putin 25 locuri dotata cu tabla,

videoproiector si computer.

Activitate online sincron si asincron: computer, conexiune internet, platforma G Suite
for Education, prezentari Power Point, videoclipuri disponibile online.

Suportul de curs, Impreuna cu celelalte materiale indicate ca bibliografie care pot fi
imprumutate sau consultate in biblioteca universitatii. Suportul de curs este disponibil sa in
biblioteca electronica. Unitatile de invatare sunt postate si in platforma UEB.

d) Structura cursului:

-14 teme (UI): o tema (UI) mobilizeaza atentia studentului pe parcursul a 2-3 ore;

- fiecare tema include si intrebari/lucrari de verificare, raspunsurile corecte fiind la
finalul fiecarei Ul.Pentru eseuri/ subiecte care necesitd dezvoltari/argumentari, titularul de
curs va comunica notele in urma evaluarii.

e) Organizarea temelor in cadrul cursului

Cursul isi propune abordarea urmatoarelor teme, care includ si activitatile de seminar:
1.Semn, simbol, comunicare (1)
2.Semn, simbol, comunicare (2)
3.Functiile si formele limbajului (1)
4.Functiile si formele limbajului (2)
5.Comunicarea gestuala-rolul si importanta gesturilor in comunicarea didactica (1)
6.Comunicarea gestuala-rolul si importanta gesturilor in comunicarea didactica (2)
7. Comunicarea gestuald-rolul si importanta gesturilor in comunicarea didactica (3)
8.Comunicarea didactica (1)
9.Comunicarea didactica (2)
10. Stiluri de comunicare orala (1)
11. Stiluri de comunicare orala (2)
12. Strategii didactice de comunicare (1)
13. Strategii didactice de comunicare (2)
14. Strategii didactice de comunicare (3)

Din punct de vedere al suportului teoretic, temele 12-14 includ si temele 10-11.

f) Formatul si tipul activitatilor implicate de curs:

Cursul se va desfasura pe teme (UI).

Metode utilizate in cadrul seminariilor: explicatia, demonstratia, problematizarea,
analiza studii de caz, analize pe text si de continut, conversatia euristica.

g) Cerinte preliminare:
Pentru o intelegere mai buna a acestui curs sunt utile cunostintele acumulate in cadrul
cursurilor de Introducere in teoria comunicarii

i) Discipline deservite:-
j) Durata medie de studiu individual:
Total ore studiu individual: 72 ore



Distributia fondului de timp de studiu individual:

Studiul dupa manual, suport de curs, bibliografie: 50 ore

Documentare suplimentara in biblioteca, pe platformele electronice de specialitate: 10
ore

Pregatire seminarii/laboratoare, teme, referate, portofolii si eseuri: 10 ore

Examinari: 2 ore

k) Evaluare

Evaluarea finald se va realiza pa baza referatului elaborate si prezentat in cadrul
colocviului.. Nota finala astfel obtinuta are ponderea de 80%

Activitate de seminar: examinare orala si teste periodice cu ponderea de 20%.

1) Strategii de studiu recomandate

Studentul trebuie sa citeasca cu atentie informatiile din suportul de curs, sa participe la
activitatile de seminar pentru ca in baza explicatiilor profesorului sa poata corela notiunile
intilnite pe parcursul activitdtilor de studiu individual, cu cele explicate pe parcursul
activitatilor de seminar, In vederea facilitarii intelegerii, de catre studenti, a cunostintelor
specific acestei discipline.Pentru o mai buna intelegere a unor elemente prezentate in suportul
de curs se poate recurge la bibliografie.Se recomanda studierea continuturilor din unitatile de
invatare Tnaintea activitatilor de seminar, astfel incat sa se poatd solicita cadrului didactic
lamuriri, explicatii suplimentare, pentru aspectele neclare.
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SUPORTUL DE CURS PROPRIU-ZIS
TEMA (U I

TITLUL UNITATII: Semn, simbol, comunicare (1)

Cuprinsul unitatii:

I.1.Comunicare si semiotica, precizari terminologice
I.2. Semn si comunicare

1.3. Modele teoretice ale semnului

1.4. Structura si functionalitatea semnului

Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
¢ Defineasca conceptul comunicarii din diverse perspective;

Caracterizeze scoala proces si semiotica;

Defineasca semiotica si semnul;

Explice modelul diadic si triadic al semnului;

Explice structura si functionalitatea semnului.

Continutul temei (UI)
I.1. Comunicare si semiotica, precizari terminologice

Relatia omului cu sine si lumea in intregul ei este exprimatd prin comunicare. De la
simplu instrument al cunoasterii, comunicarea este ridicatd la rangul de context totalizator,

pentru ca totul comunica.

,,Totul este comunicare. Nu-i poti scapa. Orice activitate, stiintificd sau obisnuita se
situeaza 1n interiorul unui invelis care se numeste comunicare. Comunicarea furnizeaza regulile
de percepere pentru orice lucru din lume. Caci stiinta, arta sau practicile zilnice nu mai sunt
decat sectoare continute in cuprinsul comunicarii. Comunicarea va reflecta intregul joc al
stiintei si al activitatilor. Regulile sale vor fi universale. In acest sens ea devine regind” (SFEZ

2002, p. 69).

Conceptul universal si atotcuprinzator al comunicdrii nu poate fi comprimat intr-o
singura definitie. Cercetatorii americani Frank E. X. Dance si Carl E. Larson au incercat sa

selecteze definitiile relevante si au obtinut 126 de formulari. Realizata in urma cu aproximativ



30 de ani, actiunea lor a permis specialistilor sa organizeze informatiile in functie de
specificul disciplinelor din sfera socio-umanului, de modelele teoretice adoptate, de abordarile
metodologice utilizate. Astfel, Frank E. X. Dance considera conceptul de comunicare asociat
multiplelor intelesuri, precum: transfer, schimb, transmitere sau impartdsire; transmitere a
informatiei de la o sursd la un receptor; proces prin care o sursa transmite un mesaj unui
receptor cu intentia de a-i influenta comportamentele ulterioare; schimb verbal de ganduri
sau idei; interactiune (chiar si la nivel biologic); proces de transmitere a informatiilor, ideilor,
emotiilor sau priceperilor prin folosirea simbolurilor (cuvinte, imagini, figuri, diagrame),
(apud FARTE 2004, p. 16).

Denis McQuail precizeaza ca fiecare dintre definitiille lui Frank E. X. Dance
accentueazd alte componente ale procesului comunicational: emitatorul/ receptorul,
intentionalitatea, caracterul liniar/ circular al comunicarii sau perspectiva activd/ reactivd a
acesteia. Astfel, comunicarea poate fi privitd fie ca proces de transmitere, fie ca proces de
receptare, deoarece mesajele pot fi transmise fard a avea un destinatar anume sau pot fi
receptate fara sa fi fost transmise constient (MCQUAIL 1999, p. 15-16).

Un alt aspect al transmiterii-receptarii mesajelor este cel al intentionalitatii ,,pe care
unele definitii o includ ca pe o caracteristicd a actelor de comunicare” (idem, p. 17). Daca
admitem prezenta intentiei ca o conditie necesara a transmiterii-receptdrii mesajelor, se poate
ajunge la excluderea comunicarii nonverbale, de exemplu, dintre formele de comunicare.

Din punct de vedere al procesului, comunicarea poate fi privitd fie ca o transmitere
liniard si unidirectionald de mesaje (scoala proces), fie poate fi considerata, asemenea Scolii
de la Palo Alto, un proces circular, interactiv. Mai existd si optiunea de abordare a
comunicdrii din perspectiva activd, cand emitatorul incearca sd influenteze receptorul sau
situatia de comunicare sau din perspectiva reactivd, cand emitdtorul acceptd influenta si se
adapteaza contextului.

Intorcandu-ne la selectia lui Dance, s-ar putea spune ci, luand in considerare toate
intelesurile comunicarii, esalonate de la sensul cel mai restrans - ,,schimb verbal de ganduri”,
pana la cel mai larg - ,transfer” -, toate transferurile si interactiunile ar putea fi incluse in
sfera comunicarii, fapt practic imposibil deoarece ,,extins la intreaga realitate, conceptul de
comunicare isi pierde continutul si devine inutilizabil” (FARTE 2004, p. 17).

O altd acceptiune a comunicarii este legatd de procesul ,,interactiunii” definit de
fizicieni drept actiunea reciprocd a doud corpuri, materializatd prin doud forte perechi:
actiunea si reactiunea. In comunicare, interactiunea presupune schimbul de mesaje intre
oameni, sau, folosind terminologia consacratd, intre emitdtor §i receptor, Intr-un proces

circular si interactiv. Prin extrapolarea acestei definitii de la fizicd la semioticd, se poate



atribui comunicarii acceptiunea de ,,interactiune semioticd” (ibidem), mai ales daca avem in
vedere si definitia de ,,proces de transmitere a informatiilor, ideilor, emotiilor sau priceperilor,

. . . . ) . .. .. , T
prin folosirea simbolurilor (cuvinte, imagini, figuri, diagrame)”, exprimata sintetic prin triada:
simbol, vorbire si limbaj. Multitudinea situatiilor de comunicare ne permite sa consideram
acest proces ca fiind polisemic si in acelasi timp diversificat si nuantat, si datorita cresterii

gradului de interventie a tehnicilor moderne in comunicarea umana.

J.Fiske reia definitia comunicarii din punct de vedere al interactiunii, adaugandu-i
atributul de ,,interactiune sociald prin intermediul mesajelor” (FISKE 2003, p. 16).

In concluzie, din perspectiva realizirii procesului de comunicare, corelati cu
modalitatile diferite de definire a mesajului, pot fi delimitate doua mari scoli:

- scoala — proces, In care comunicarea este transmiterea liniard de mesaje intre
emitdtor si receptor, iar mesajul este ceea ce se transmite prin procesul de comunicare sau,
altfel spus, prin procesele de codificare, respectiv de decodificare a acestuia;

- scoala semiotica unde comunicarea este inteleasd ca ,,productie si schimb de
semnificatii” (idem, p. 17), context in care mesajul reprezintd o constructie de semne care,
prin interactiune cu ceilalti receptori, produc Intelesuri. Scoala semiotica pune accent atat pe
comunicare in calitatea sa de generatoare de semnificatii, cat si pe modul 1n care mesajele sau
textele interactioneaza cu oamenii cu scopul de a produce semnificatii.

Spre deosebire de scoala proces In care comunicarea este vazuta ca actiune liniard de
transmitere a informatiilor Intre emitdtor si receptor, scoala semioticd, operand cu intelesuri,
va prefera in locul receptorului termenul de cititor, instanta care, prin implicarea In codarea/
decodarea textului, participa activ la crearea intelesului. Codificarea devine semnificare, iar
decodificarea ajunge pe un nivel superior acesteia, cel al interpretarii si intelegerii textelor.
Scoala semiotica opereazd cu notiuni precum: inteles, semn, sens, semnificatie, care permit
aprofundarea intentiei emitatorului si a continutului mesajului construit.

Bazele semioticii sau ,teoriei generale a semnelor” (BOTEZATU 1982, p. 42-53) au fost
puse, cronologic, inaintea elaborarii de catre Shannon si Weaver a teoriei informationale a
comunicarii, ceea ce inseamna cd scoala semiotica a existat inaintea scolii - proces. De altfel
»lacuna de fond a teoriei informationale a comunicarii s-a dovedit a fi ignorarea teoriei
semnelor si a semnificatiei mesajelor transmise” (DRAGAN 2007, p. 196).

A urmat o perioadd de acumulari in sensul elaborarii de noi modele si teorii ale
comunicarii, aparitiel unor stiinte noi, iar dupa anul 1950, cand ,refondarea semiotica a
intelegerii comunicarii” (ibidem) a impus o noud paradigma in domeniu, s-au relansat stiintele

comunicdrii §i in general stiintele umaniste.



Evolutia semioticii ca stiintd incepe din secolul al XIX-lea cind, aproximativ in
acelasi timp, dar de pe continente diferite, s-au dezvoltat doud mari curente: unul in America
sub denumirea de semioticd intemeiat de Charles Sanders Peirce, iar celalalt in Europa
cunoscut ca semiologie, reprezentat de Ferdinand de Saussure. Ambele discipline - semiotica
logico-filosofica si semiotica filologico-lingvistica (semiologia) - au avut ca obiect de studiu
semnul, functiile acestuia (logica din perspectiva lui Peirce si sociala din cea a lui Saussure) si
modul in care semnele s-au constituit in mijloace de comunicare umana. Astdzi, a vorbi
despre semiotica Tnsemna a se avea in vedere ambele perspective.

Filosoful Charles S. Peirce, intemeietor al semioticii, defineste aceasta stiintd drept
»doctrina quasi necesard sau formald a semnelor” (PEIRCE 1990, p. 268), considerand ca
oamenii care poseda o ,,inteligenta stiintifica, sau cu alte cuvinte o inteligenta capabild de a
invata din experientd” (ibidem) sunt tentati ca printr-un proces de abstractizare sd observe
caracteristicile cunoscute ale semnelor, concluziile lor fiind legate de ceea ce trebuie sa fie si
nu doar de ceea ce este in lumea reala.

Avand in centrul preocuparilor sale semnele si rolul acestora In gandire, semiotica
peirciand studiaza diversitatea, clasificarea si problemele filosofice ale naturii semnelor. La
intrebarea retorica daca putem gandi fara semne, filosoful american a raspuns ca ,,intreaga
gandire se realizeaza in semne”, ceea ce confirmad atat faptul cd gandirea trebuie sa preceada
orice semn, dar si pe cel conform caruia ,,singurele cazuri de gandire pe care le putem gasi
sunt cazuri de gandire in semne” (idem, p. 60).

Abordarea logico-filosofica a teoriei semnelor §i semnificatiei este justificatd prin
definitia logicii care ,,in sensul ei general nu este decdt un alt nume pentru semioticd” (idem,
p. 268).

Concomitent cu teoriile peirciene, pe continentul european se dezvolta semiologia,
stiinta sistemelor de comunicare, Intemeiata de Ferdinand de Saussure:

»(-..) 0 stiintd care studiazd viata semnelor in viata sociald; ea ar forma o parte a
psihologiei sociale si, prin urmare, a psihologiei generale; o vom numi semiologie. Ea ne-ar
invata in ce constau semnele si ce legi le carmuiesc.(...) Lingvistica nu este decat o parte din
aceasta stiinta generald” (SAUSSURE 2004, p. 15-16).

In acest context, semiologia 1nsemna de fapt ,,comunicare ce nu studiaza
schimburile naturale, ci pe cele codate si semiotizate” (BOUGNOUX 2000, p. 41), fiind inclusa
in sfera semioticii. Analiza realizata de Saussure asupra structurii limbii, prima
de altfel in acest sens, a constituit in anii 1950 modelul pentru studiul
structural al culturii initiat de Levi-Strauss si continuat ulterior de adeptii sai.

Semiotica actuald reuneste, dupa cum subliniaza si J. Fiske (FISKE 2003, p. 62), trei

mari domenii: studiul semnelor, al codurilor (sistemele in care sunt organizate semnele) si al



culturii, reprezentand ,,0 cheie importantd pentru deschiderea interpretarilor inflexiunilor,
conexiunilor si disjunctiilor dintre modernism si postmodernism in filosofia comunicarii”
(SERBAN 2007, p.133). Mecanismele de generare si utilizare a semnelor sunt cercetate in
prezent cu instrumente ce apartin atat filosofiei, cat si lingvisticii (STANCIULESCU 2004, p.
183): analiza structurala, bazatda pe modelul structuralist al lui Saussure, analiza triadica
(sintacticd, semanticd, pragmaticd), initiatd de Peirce, §i analiza situationala sau teoria
modernd a situatiilor de comunicare, promovata de Jakobson — Prieto, intersectie a analizei

structurale cu cea triadica.

I.2. Semn si comunicare

Limbajul sau facultatea vorbirii s-a constituit in procesul comunicarii. Comunicarea,
in sens strict, privitd ca un proces ce presupune schimb de idei sau transmitere de informatii
prin intermediul mesajelor, este un proces specific uman. In sens larg comunicare, adica

contact si colaborare, exista si pe scard animala, cu ajutorul sunetelor si al gesturilor.

»Limbajul uman se manifestd Insd in comunicarea reciproca. (...) In toate situatiile
insa se realizeaza comunicare atunci cdnd un anumit continut cognitiv e transmis de la un om la
altul prin semne care au aceeasi semnificatie pentru vorbitor si ascultator. (...) Intr-o formulare

succinta deci, comunicarea este transmitere de semnificatii cu ajutorul semnelor” (WALD 1973,
p. 7).

Comunicarea umana se poate realiza prin mijloace diferite, dar locul principal i revine
limbajului sonor. Ferdinand de Saussure este cel dintai care a aratat ca limba este un sistem de
semne, trasaturd esentiald care o face comparabila altor sisteme de comunicare: limbajul
surdo-mutilor, scrierea, semnalele militare, riturile simbolice, etc. Toate aceste sisteme de
comunicare urmau sa fie cercetate in cadrul semiologiei — stiintd in care un loc aparte il ocupa
studiul limbii ca cel mai important sistem de semne (vezi WALD 1973, p. 8).

In calitatea sa de numitor comun al unor discipline socio-umane precum: filosofia,
lingvistica, psihologia, sociologia, In genere al stiintelor comunicarii, conceptul de semn a
beneficiat de o abordare multidisciplinara, efect al diversitatii in complementaritate a acestora.

,,Ce este un semn? Raspunsul stabileste modul de a fi al semnului, calitatea ca atare de
a fi semn; el ne spune cum sunt i cum functioneaza semnele. Dar ce este, de fapt, modul de a
fi un semn? Raspunsul la aceasta intrebare lamureste si fundamenteaza sensul modului de a fi
semn” (COSERIU 1993, p. 6).

In sens larg, prin semn se intelege orice obiect material sau calitate a lui care aduce o
informatie despre ceva.

Pornind de la constatarea ca filosofii limbajului si nu numai identifica limbajul cu tot

ceea ce este semiotic, cu calitatea de a fi semn, iar calitatea de a fi semn, pur si simplu, cu tot
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ceea ce (pentru un interpret) poate fi ‘semn’ (indiciu!), Coseriu, ,,in calitate de teoretician al

limbajului” constata ca definitiile date semnului sunt incomplete sau ambigue:
,Diversele definitii date semnului sunt incomplete prin raportare la obiectul lor.
Cateva exemple: Un semn este un ‘lucru’, respectiv un fenomen care indica altceva decat este
el Insusi in [materialitatea sa]; sau: Un semn este un fenomen care tine locul unui altceva decat
este el insusi; sau, in sférsit,, Un semn este expresie cu continut (respectiv semnificatie), o
expresie care se referd la o semnificatie, sustine sau invocd o semnificatie sau, simplu, are o

semnificatie” (COSERIU 1993, p. 7).

Definite ca substitute, ca ceva care indica spre altceva sau care stau in locul a altceva,
doar in mod implicit se sugereaza ca semnele au valoare de semne pentru cineva care le
interpreteaza, pentru un interpret. Aproape in mod automat se impune o delimitare intre a)
semne care sunt semne pentru cineva si b) semne care sunt semne in §i pentru sine, respectiv

. a avea valoare de semn’ si ‘a fi produs in calitate de semn’” (COSERIU 1993, p. 7-8).

Prima clasa, cea a semnelor cu valoare de semne, nu contine semne care au calitatea
de semne, ci doar valoarea de semn, fiind produsul unor interpretdri din perspectiva carora

devin semne, indicii identificate ca atare de un interpret.

,EBste vorba despre fenomene care se afld intr-un context existential determinat,
cunoscut sau doar presupus, cu alte fenomene, asa incét, din constatarea unuia dintre aceste
fenomene pe care le receptim ca indicii, putem infera asupra prezentei, respectiv existentei in
acelasi context, a celorlalte fenomene, corelate pe baza experientei. Astfel, interpretam norii ca
‘semne’ ale unei posibile ploi, febra ca ‘semn’ de boald. Acestea sunt simptomele lui Karl
Biihler, pe care am putea sa le numim, mai bine si Intr-un mod mai general, indicii” (COSERIU
1993, p. 8).

Numim in continuare semnele din prima clasd semne-indicii'. Semnele-indicii se
caracterizeaza prin faptul ca sunt: non-intentionale, lipsite de continut si de semnificatie. Ele
sunt un produs al unui proces de inferentd, de relatii intre mai multe fenomene. Semnele-
indicii, desi joacd un rol important in teoria si practica interpretarii, ,,in diferite domenii ale
experientei §i ale stiintei, nu pot fi incluse fara dificultate in universul semnelor” (ibidem).
Semnele naturale — indicii sau simptome — existd independent de om, dar pot fi folosite de
acesta in diferite procese de semnificare. De exemplu, fumul produs de foc poate fi investit de
om cu semnificatia de indiciu al pozitionarii sale.

A doua clasa contine semne in §i pentru sine sau semne propriu-zise; ele substituie si
indica 1n acelasi timp ceva, cu scopul de a fi receptate ca atare de catre un interpret. Trasatura
esentiald a semnelor propriu-zise este dubla intentionalitate, si anume: ,,0 intentionalitate

productiva, deschisd la cel care produce semne” si ,,0 intentionalitate ‘neproducitoare de

"Inca din Antichitate Aurelius Augustinus noteazi diferenta dintre signa naturalia, produse fard intentia de a
semnifica (de exemplu, urmele lasate de animale) si signa data, imaginate in mod intentionat si conventional
(vezi WALD 1973, p. 8).
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semne’ la interpret, ultima reducandu-se la disponibilitatea de a recepta semnul ca semn si de
a-l interpreta” (ibidem).

Semnele stabilite in mod constient §i intentionat pot fi clasificate in semne propriu-
zise si simboluri. Simbolul a primit, de-a lungul timpului, diferite semnificatii. Aristotel
considera cuvantul — sub aspectul sdu sonor — un simbol al notiunii, iar imaginea sa grafica —
simbol al cuvantului. Aceasta comparatie sugereaza caracterul arbitrar, nemotivat al relatiei
dintre expresie si continutul exprimat. Ferdinand de Saussure concepe cuvintele ca semne, nu
simboluri; In acceptia lingvistului simbolul are o legaturd directd cu obiectul simbolizat, in
timp ce semnele limbii au caracter arbitrar in legiturd cu ceea ce exprimi. In literatura de
specialitate termenul simbol s-a impus pentru a semnifica un obiect care, printr-o conventie
prestabilitd, reprezintd in mod abstract un continut abstract in forma alegorica, caci simbolul
implicd mai ales analogie, adica motivare a relatiei sale cu obiectul semnificat.

Perspectiva logico-filosofica accentueaza dimensiunea ontologica si gnoseologica a
semnului: ,,obiect, eveniment sau actiune care indicd un fenomen material, o stare afectiva, o
stare volitiva sau un proces de ordin intelectual. (...) Obiectul pe care semnul il numeste este
denotatul semnului, 1ar conceptul denotatului, care este in acelasi timp si intelesul semnului,
poartd numele de sens. (...) Semnul este o verigd intre obiectul si subiectul cunoasterii”
(CHETAN/ SOMMER 1978, p. 627). Raportandu-se la aceleasi dimensiuni, G. Enescu defineste
semnul ca o ,,forma materiala dotatd cu semnificatie care ajutd la precizarea semnificatiei”
(ENEScu 1985, p. 326).

Perspectiva psihologica accentueaza componenta cognitiva, afectivd si volitivd a
semnului care ,,exprimad o idee sau un sentiment, dar pentru a fi inteligibil presupune o
intelegere (tacitd sau explicitd intre indivizi). Este un element de transmitere a unei
comunicari susceptibila de a lua mai multe semnificatii” (SILLAMY 1996, p. 282). Mai mult,
semnul este ,,un obiect sau eveniment asociat cu o semnificatie; ceva este semn cand indica
altceva, pe baza unei relatii stabile, de asociere. (...) Semnul ca simbol dispune de un sens si
de o semnificatie” (GORGOS 1992, p. 216-217).

Sociologia va aborda semnul ca pe un instrument util din punct de vedere social, un
»suport fizic de ordin substantial sau energetic, al unui continut informational constituit
social-istoric, care se impune ca atare tuturor membrilor unei colectivititi. Cele mai
reprezentative semne sunt cuvintele limbii naturale, elaborate ca instrument specific de
comunicare umand” (BOGDAN-TUCICOV et ali1 1981, p. 223-224).

Din punct de vedere lingvistic, conceptului de semn i se asociaza dimensiunea verbala,
astfel Incat ,,semnul este un element lingvistic perceptibil prin simturi, care reprezintd, indica

sau exprima ceva diferit de sine nsusi” (CONSTANTINESCU-DOBRIDOR 1980, p. 374).
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Dictionarele generale ale limbii accentueaza calitatea semnului de a indica o realitate
oarecare si il definesc drept: ,.tot ceea ce arata, ceea ce indicd ceva ” (COTEANU/ SECHE 1975,

p. 850).

1.3. Modele teoretice ale semnului

Evolutia modelului teoretic al semnului este in stransa legaturd - si dependentd - cu
reprezentarile culturale ale epocii. Astfel, in Renastere, teoria semnului implica trei elemente

distincte:

,»(...) ceea ce este marcat, ceea ce este marcant §i ceea ce permite a se vedea in unul

marca celuilalt, asemanarea. Dar cum asemanarea este la fel de mult forma semnelor cat si

=

continutul lor, cele trei elemente distincte ale acestei distributii se rezolva Intr-o figurd unica

(CODOBAN 2001, p. 70).

Pe filiera stoicilor, Augustin considera cd semnul este notiunea fundamentala/
elementara a oricarei stiinte a limbajului, ,,ceea ce se arata pe sine insusi simturilor si, in afara
de sine, mai indica spiritului si altceva” (AUGUSTIN 1991, p. 49), acceptie reluata si rafinata
de Ducrot/ Todorov, conform carora semnul este ,,un lucru care, dincolo de specia presupusa

de sens, evoca gandirii si un alt lucru” (DUCROT/ TODOROV 1970, p. 131).
,in epistema clasica a secolului al XVII-lea, semnul inceteaza sia mai fie un lucru
printre lucruri. Intre semn (cuvant) si lucru, intre reprezentant si reprezentat, distanta creste.
(...) Asemanatorul, care a fost multd vreme categoria fundamentala a cunoasterii, este inlocuit
de analiza, deoarece in fiecare punct trebuie fixate identitatile si diferentele (...)” (CODOBAN

2001, p. 71)
Dintre referintele fundamentale pentru secolului al XVII-lea ne oprim asupra lui
Poinsot, respectiv Lancelot si Arnault, prin Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal.
Poinsot, abordand categoria generald a semnului, 1l concepe ca suma dintre semnul
natural si cel social, incluzand aici si semnele care functioneaza drept constructii mentale.
Semnul este subordonat relatiei triadice pe care acesta o contracteazd cu obiectul semnificat
(referential, denominat) si cu interpretantul (cel care interpreteaza). Astfel semnul insusi

mediaza relatia Intre realitatea semnificatd si actiunea semnificatoare:

,Desi, In raport cu o putere, un obiect nu este constituit esential dintr-o relatie cu acea
putere, c¢i mai curand puterea depinde de obiect, totusi, In cazul unui semn, care sta pentru
obiect in reprezentare §i expune obiectul puterii, aceastd relatie este necesar inclusd; este vorba
chiar de o necesitate dubld: atat pentru ca o substitutie a orice este intotdeauna in raport cu ceva
si, de vreme ce un semn substituie lucrul semnificat si functioneaza in locul acestuia, facand
oficiul de a-l reprezenta unei puteri, semnul trebuie sd exprime, in mod necesar, relatia cu o
putere; iar pentru cd a reprezenta inseamna a face un obiect prezent pentru o putere, rezulta ca,

daca un semn este un medium si un substitut al semnificatului in reprezentare, semnul implica,
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in mod necesar, o relatie cu ceea ce reprezintd sau face prezent” (POINSOT 1985, p. 156, apud
STANCIULESCU 2004, p. 27-28).

Gramatica de la Port-Royal, aparutd in 1660, este ,,expresia unei anumite conceptii
despre raporturile dintre limba si gandire” (CARPOV 1987, p. 7), conceptie care va fi redata,
cativa ani mai tarziu, de Logica lui Antoine Arnault si Pierre Nicole (vezi ibidem). Doctrina
lingvistica promovata de Gramatica de la Port-Royal stipuleaza ca sistemul limbii se afla in
stransa interdependentd de procesul rational de la baza Insusirii ei, limba functionand ca un
sistem semnificant aflat in slujba descoperirii adevarului, ratiunea de fi a acestui sistem de
semne (ibidem). Pe langd prima formulare a arbitrarietatii semnelor lingvistice (atribuitd si
generalizata prin teoria structuralista a lui Ferdinand de Saussure), Gramatica de la Port-Royal
contine si ideea pluralitatii sistemelor de semne: exista, inclusiv in interiorul limbilor naturale,
semne sonore, dar si semne grafice care au scopul de a le fixa pe primele (alfabetul, de
exemplu). Semnele sunt concepute ca structuri binare: 1. ,,ceea ce sunt ele prin natura lor,
adica ceea ce sunt ca sunete si caractere” si 2. ,,felul in care oamenii se servesc de ele pentru
a-si semnifica gandurile” (apud CARPOV 1987, p. 10). In Logica, autorii revin, pentru a relua
si dezvolta conceptia exprimatd in Gramaticd. Retinem doar faptul cd primele doua parti
contin pasaje intregi despre sens si semnificatie, din aceastd perspectiva, Logica putand fi
considerata ,,un adevarat tratat de semiologie”. Capitolul al IV-lea din prima parte — Des idées
des choses et des idées des signes — oferd o clasificare a semnelor care se revendica de la
conceptia stoicilor, prefigurind-o pe cea a lui Charles S. Peirce:

1. semnul in el insusi — ideea pe care ne-o facem despre el este ideea de lucru si

2. semnul ca reprezentant al altui lucru, caz in care ideea pe care ne-o facem despre el
este ideea de semn.

Asadar semnul este alcatuit din Tmbinarea a doua idei: ideea despre lucrul pe care il
reprezintd §i 2. ideea despre semnul reprezentant; de aici, binaritatea lui — reprezentant
revelator si reprezentat revelat. Tinand cont de criteriul certitudinii, al prezentei/ absentei
lucrului semnificat si al naturii semnelor, autorii realizeaza urmatoarea clasificare a semnelor:

Criteriul certitudinii

- Semne sigure;
- Semne probabile
Criteriul prezentei/ absentei lucrului semnificat:
- Semne legate de lucruri
- Semne separate de lucruri
Criteriul naturii semnelor:

- Semne naturale, care nu au nimic de-a face cu imaginatia oamenilor;
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- Semne de ,,instituire” sau de ,,stabilire”, care au sau nu o legatura cu lucrul
reprezentat (figurat): cuvintele sunt semne de instituire pentru gandire, asa cum

literele sunt pentru cuvinte (vezi CARPOV 1987, p. 13-14).
Formula teoretica binard a semnului este proprie si epistemei moderne a secolului al
XIX-lea. Diferenta constd in ,,(...) raportul acestui semn, constituit binar, cu reprezentarea”

(Codoban 2001, p. 72):

»(...) teoria binara a semnului, cea care, din secolul al XVIl-lea incoace,
fundamenteaza intreaga stiintd generala a semnului, este legata, printr-un raport esential, de o
teorie generald a reprezentdrii. Daca semnul este pur si simplu legatura dintre un semnificant i
un semnificat (legaturd ce este sau nu arbitrara, voitd sau impusa, individuald sau colectiva),
raportul nu poate fi, oricum, stabilit decat in elementul general al reprezentéarii: semnificantul si
semnificatul nu sunt legati decat in masura in care ambii sunt (sau au fost sau pot fi)
reprezentati, sau in care unul il reprezintd in acest moment pe celalalt” (FOUCAULT 1969, p. 79,
apud CARPOV 1987, p. 18).

Contributiile prezentate — cea a lui Poinsot, respectiv Lancelot si Arnault — cérora li s-
au adaugat cele din secolul al XVIII-lea, ale lui Locke, Hume, Leibniz etc. contureaza si
prefigureaza cele doud directii ale semioticii secolului al XIX-lea: cea logico-filosofica a lui
Charles S. Peirce si cea lingvisticd a lui Ferdinand de Saussure (cf. STANCIULESCU 2004, p.
28).

Deoarece pentru demersul nostru prezintd importantd definirea semnului atat din
perspectiva lingvisticd, cat si din perspectiva logico—filosofica, vom evidentia in continuare

contributiile lui Ferdinand de Saussure si Charles Peirce.

1.3.1. Modelul diadic

Modul in care un semn semnifica realitatea pe care o reprezintd apartine stiintei
numite semiologie, definitd de catre F. de Saussure ca ,,une science qui étudie la vie des
signes au sein de la vie sociale [...]. Elle nous apprendrait en quoi consistent les signes,
quelles lois les régissent” (SAUSSURE 1968, p. 33).

In primul paragraf al lucririi sale, Semnele: o introducere in semioticd, T. A. Sebeok

afirma ca toate tipurile de semne implica o intelegere a lor la orice nivel al existentei vii:

»Fenomenul care deosebeste formele de viatd de obiectele neinsufletite este semioza.
Aceasta poate fi definitd simplu ca acea capacitate instinctiva a organismelor vii de a produce

si Intelege semne” (SEBEOK 2002, p. 19).
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Actul intelegerii reprezinta insa o capacitate superioara, specific omului, iar acest fapt
a fost aratat deja de Aristotel in Politica:

,»Vocea (nearticulatd) este doar semnul placerii si al durerii si exista si la celelalte
vietati, caci natura lor se ridicd numai pand la a avea simtirea placerii $i a durerii si a o
semnifica unele altora, pe cand limba serveste la a exprima ceea ce este folositor si ce este
vatamator, precum si ce este drept si ce este nedrept” (ARISTOTEL 2005, p. 5).

Aristotel afirma in acest fel cd modul de semnificare al limbii este unul superior prin
faptul cd limba nu este simpld semnalizare imediatd, ci este un proces care implica ratiunea’.

Prin urmare, nu este deloc surprinzator ca in enumerarea facuta de Saussure sd apara o
serie de sisteme de semne care sunt toate din sfera umanului si, in plus, limiteaza aceasta serie
numai la sfera semnelor intentionale, adicd emise cu intentia de a comunica’. Saussure
defineste limba drept ,,un sistem de semne ce exprima idei si, prin aceasta, este comparabila
cu scrisul, cu alfabetul surdo-mutilor, cu riturile simbolice, cu formele de politete, cu
semnalele militare etc., etc. Numai cd ea este cel mai important dintre aceste sisteme”
(SAUSSURE 2004, p. 41).

Din punctul de vedere al semiozei, limba este sistemul cel mai complex* si singurul
autonom la nivelul semiozei elementelor componente. Semioza celorlalte semne intentionale
implicd limba la nivelul semnificatului, in sensul ca ele rezistd in societate datoritd limbii,
care le explicd si le mentine semnificatia. Limba intrd in serie cu celelalte sisteme de semne
arbitrare numai din punctul de vedere al arbitrarietatii semnului lingvistic, dar nu si din
punctul de vedere al autonomiei semiologiei/ semiozei. Semnul lingvistic este arbitrar si
autonom. Orice alt semn arbitrar nu este autonom, ci isi constituie semnificatul prin
intermediul limbii. Specificitatea semnului lingvistic constd in autonomia semiologiei/
semiozei lui.

Autonomia semiologiei semnului lingvistic presupune ca Iintre semnificant si
semnificat s nu intervind o instantd intermediard, asa cum este cazul semnelor din sistemele
care intrd in serie cu limba.

Este un fapt incontestabil cd intre semnificat si referent nu exista o legatura naturala.

Saussure considera ca o astfel de legatura naturald o prezinta simbolul:
,On s’est servi du mot symbole pour désigner le signe linguistique. Ou plus
exactement ce que nous appelons le signifiant. Il y a des inconvénients a 1’admettre, justement
a cause de notre premier principe. Le symbole a pour caractére de n’étre jamais tout a fait

arbitraire; il n’est pas vide, il y a un rudiment de lien naturel entre le signifiant et le signifié. Le

? Vezi si DESCARTES 1970, pp. 90-91: ,,Et on ne doit pas confondre les paroles avec les mouvements naturels
qui témoignent les passions”.

> GUIRAUD 1971, p. 29: ,,Un signe est un stimulus — ¢’est-a-dire une substance sensible — dont I’image mentale
est associée dans notre esprit & celle d’un autre stimulus qu’il a pour fonction d’évoquer en vue d’une
communication”.

4 SAUSSURE 1968, p.101: ,.(...) la langue, le plus complexe et le plus répandu des systémes d’expression”.
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symbole de la justice, la balance, ne pourrait pas étre remplacé par n’importe quoi, un char, par
exemple” (SAUSSURE 1968, p. 101)

Acesta este s1 motivul pentru care Saussure preferd termenul semn in locul termenului
simbol.

In cazul cunoscutului triunghi semiotic raportul cu realitatea este redat ca raport de
desemnare intre semnificat si referent, fard sa se arate insa in mod clar baza acestei legaturi
directe redate in triunghi printr-o linie continua. Lingvisti cunoscuti considera ca in semnificat
se regaseste o parte din trasaturile referentului’. Semnificatul reflectd intotdeauna niste calitati
ale referentului, dupa modul de percepere al omului si din perspectiva limbii si culturii in care
se situeaza, indiferent dacad este vorba de realitdti pe care le desemneaza sau de realitdti pe
care le creeaza. Dat fiind ca reia prin abstractizare o parte din trasaturile realitatii numite sau
ci referentul este construit prin limba, semnificatul se afla in relatie motivata cu referentul.. In
acest sens, se poate afirma cd intre semnificat si referent existd un raport rational
intersubiectiv ,,0 identitate partiala” (CASSIRER 1994) intre cuvant (adicd semnificatul) si
realitate. Identitatea partiald din cadrul raportului dintre semnificat si referent nu justifica
raportul de semnificare §i nici nu poate fi utilizat ca argument impotriva autonomiei
semiologiei semnului lingvistic pentru ca nu influenteaza in vreun fel raportul dintre
semnificant si semnificat.

Deoarece, a presupus existenta a doud elemente: semnificatul si semnificantul, acest
model al semnului a fost numit diadic, fiind dominant in Europa pana la mijlocul secolului al
XX- lea.

Hjelmslev rafineazd modelul lui Saussure, distingdnd intre un plan al expresiei
(semnificantul), un plan al continutului (semnificatul), forma - cea care structureaza si
substanta — cea care este structurata.

Plecand de la dihotomia saussuriana, Hjelmslev se indeparteaza in acelasi timp de ea -
in abordarea lui, semiotica nu corespunde semiologiei lui Saussure, fiind concomitent sistem

si proces.

1.3.2. Modelul triadic

Deoarece modelul diadic a generat controverse legate de structura semnului lingvistic,
cercetarile efectuate in scop edificator au demonstrat ca pentru evitarea confuziilor a fost utila
introducerea unui element nou, corespunzator obiectului. Astfel,

s-a conturat ideea modelului triadic.

’ Vezi G. Kleiber, Sens, référence et existence: que faire de I’extra-linguistique?, Adam Schaff, Langage et
réalité.
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1.3.2.1. Modelul Ogden si Richards

Pentru clarificarea conceptului de semnificatie, Charles Kay Ogden si Ivor Richards

propun primul model triadic prin introducerea referentului ca element suplimentar in diada

saussureana.
Referent
(lucruri /obiecte)
care se refera la

inlocuieste

(alte relatii cauzale) (relatie atribuitd)
referinta simbol

(idee/ concept) (semn, cuvinte))

Semnificat (care simbolizeaza relatie cauzald) Semnificant

Fig.1. Elementele intelesului in modelul Ogden-Richards (FISKE 2003, p. 66).

In modelul prezentat, se observa ca legiturile referent-referinta, respectiv referinti-
simbol, sunt directe, in timp ce o singura legatura, cea dintre simbol si referent, este indirecta
sau atribuitd, ea fiind mijlocitd de concepte sau intelesuri, prin care semnele se referd la
obiectele reale. Comparandu-1 cu modelul diadic al lui Saussure, se poate spune ca simbolul si
referinta corespund semnificantului si semnificatului. Cei doi autori britanici, asemeni lui
Saussure, aseazd simbolul (cea mai complexd manifestare a semnului) 1intr-o pozitie cheie:
cea care ne directioneazd si organizeaza gandurile si referentialele, care dau la randul lor,
perceptia asupra realitatii; in plus relatia dintre cuvant si referent este prezentatd ca o relatie

asociativd dintre emitator $i receptor.
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Considerand mesajul un intermediar intre realitate si imaginea acestei realitati,
modelul sau triunghiul Ogden-Richards a dobandit o altd interpretare, corelatd cu teoriile
gandirii moderne despre problematica reprezentarii: evidentiazad triada conceptelor
fundamentale idee — cuvant - Iucru (SOITU 1997, pp. 18-20). In conditiile in care unul dintre
elementele triadei amintite ajunge Intr-o pozitie ,favorizantd”, se vor crea premisele
urmatoarelor situatii: daca realitatea obiectiva este prioritara gandirii si limbajului, gandirea
stiintificd va fi provocatd pentru a defini o reprezentare adecvata la realitate. Preocupari in
acest sens au avut Frege, Carnap, Wittgenstein, etc, adepti ai teoriei cunoasterii; gdndirea
primeaza asupra realitatii §i limbajului, situatie posibila in conceptia filosofiei idealiste care
considerd realitatea ca produs al gindirii absolute si a psihologiei care pledeaza pentru
afirmatia cd limbajul nu este expresia gandirii; prioritatea limbajului asupra gandirii si
realitatii, situatie sustinutd prin argumentele: limbajul creeaza realitatea, nu o reflecta,

respectiv, gindirea depinde de limbaj pentru cd omul gandeste prin cuvinte.

1.3.2.2. Triunghiul semiotic al lui Peirce

Domeniul de investigare al studiilor semiotice a stirnit controverse in randul
specialistilor, pe problematica delimitarii sferei de actiune a acestei stiinte. J. Deely unul
dintre semioticienii preocupati de clarificarea acestor aspecte, a explicat cd domeniul de
investigare al studiilor semiotice este centrat pe actiunea semmelor, ce nu a putut fi
particularizatd ca un ,,cadmp distinct §i autonom de investigatii posibile” inaintea lui 1906.
Ulterior, Charles Sanders Peirce a fost cel care a particularizat acest ,,camp” si i-a atribuit
numele de semiozad, definitd ca ,un tip distinctiv de activitate prin faptul ca intotdeauna
implicd trei elemente, dar este inca si mai specifica prin aceea ca unul dintre aceste trei
elemente nu trebuie sa fie neaparat un lucru care exista in realitate” (DEELY 1997, pp.19-20).

Considerand semiotica drept stiinta care studiaza procesele de semioza, Peirce
defineste semnele prin intermediul triunghiului semiotic, ale carui componente au fost numite:
semn sau representamen (corespunzator semnificantului), obiect (corespunzator referentului)

si interpretant (corespunzator semnificatului).

,Un semn sau un representamen, este ceva care tine locul a ceva pentru cineva, in
anumite privinte sau In virtutea anumitor insusiri. El se adreseaza cuiva, creand in mintea
acestuia un semn echivalent, sau poate un semn mai dezvoltat. Semnul acesta pe care il creeaza
il numesc interpretantul primului semn. Semnul tine locul a ceva, anume a obiectului sau. El
tine locul acestui obiect nu in toate privintele, ci cu referire la un fel de idee, pe care am numit-

o uneori fundamentul semnului” (PEIRCE 1990, p. 269).
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Din aceasta definitie analitica a semnului, se contureaza ideea semnului ca instrument
de comunicare umana. Pornind de la premisa ca gandirea trebuie sd preceadad orice semn, sau
mai precis ca intreaga gandire se realizeazd prin semne (idem, p. 60), Peirce defineste semnul
ca ,,un obiect aflat in relatie cu obiectul sau, pe de o parte, si cu un interpretant, pe de alta,
astfel incat sd pund interpretantul intr-o relatie cu acest obiect corespunzatoare propriei lui
relatii cu obiectul” (idem, p. 237).

In comparatie cu modelul diadic al semnului lingvistic, modelul triadic, cum de altfel
s-a prezentat, implicd un element suplimentar, obiectul. Interesant este Tnsa modul in care se
realizeazd corespondentele dintre elementele definitorii ale celor doua modele, altfel spus,
corespondenta pe care Peirce o atribuie conceptelor de semnificat si semnificant. In acest
sens, semioticianul american precizeazd ca ,eu utilizez cele doud cuvinte semn si
representamen in mod diferit. Prin semn, inteleg tot ceea ce comunica intr-un mod oarecare o
notiune definitd de un obiect, In conditiile in care aceste comunicdri ale gandirii ne sunt
familiare. Pornind de la aceasta idee familiara, eu fac cea mai bund analiza pe care o pot face
la un semn si definesc un representamen ca fiind tot ceea ce aceasta analiza vizeaza” (apud
STANCIULESCU 2004, p. 31). De aici se poate stabili corespondenta dintre semn si
semnificatul saussurian (conceptul), respectiv dintre representamen si semnificant (imaginea
acustic). In realitate semnul si representamenul sunt una, ceea ce demonstreazi ci semnul
reprezinta unitatea semnificant-semnificat, avand corespondent un obiect aleatoriu.

Interpretantul se refera la semnul sau clasa de semne (referentialul) care se adreseaza
cuiva, ,creand in mintea acestuia un semn echivalent, sau poate un semn mai dezvoltat”.
Dintre termenii triadei peirciene interpretantul este singurul care prezinta o latura psihologica,
deoarece el permite asocierea cu ceea ce se petrece in mintea interpretului in momentul
decodarii. Componenta psihologica a semnului este surprinsd de catre Peirce, intr-o scrisoare

catre Lady Welby:
,»Un semn mediazd intre semnul interpretant si obiectul sdu. Dacd ludm semnul in

sensul sau cel mai larg, interpretantul sau nu este in mod necesar un semn. Orice concept este

desigur, un semn. Occam, Hobbes si Leibniz au spus-o indeajuns. Un semn poate fi luat, insa

intr-un sens atat de larg incat interpretantul sdu sa nu fie un gand, ci o actiune sau experienta,

sau putem chiar extinde ntr-atat semnificatia unui semn incat interpretantul sau sa fie o simpla

calitate a simtirii” (PEIRCE 1990, p. 236).

In concluzie, considerim necesar si accentuim ca interpretantul din triada peirciana

nu este persoana care interpreteaza un semn, ci o functie psihologica a acesteia.

Obiectul defineste ceea ce semnul substituie in procesul semiozei: ,,Semnul tine locul

a ceva, anume a obiectului sau”. Cand ne referim la obiect putem avea in vedere un lucru, un
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eveniment, o situatie, sau ,,unul din sensurile obisnuite ale cuvantului, si anume, ceea ce se
prezintd mintii sau spiritului, in sensul cel mai larg” (idem, p. 228).

Peirce distinge un obiect imediat, adicd un referent cu sens strict, fard care semnul nu
existd, dar care nu acopera toate posibilitatile existente si un obiect dinamic, un referent mai
larg, care cuprinde ceea ce semnul nu poate direct exprima si pe care receptorul trebuie sa-1
interpreteze gratie experientei sale. De asemenea, distinge un interpretant imediat, adica un
sens probabil, susceptibil de a veni spontan in spiritul oricarui receptor care cunoaste codul,
un interpretant dinamic-sensul particular si un interpretant final-sensul corect, asupra caruia

pot cadea de acord toti receptorii.

Semn

Obiect Interpretant

Imediat Dinamic Imediat Final Dinamic

Fig. 2. Charles S. Peirce - triunghiul semiotic

»(--.) un semn are doud obiecte: obiectul sdu asa cum este el reprezentat si obiectul
sdu in sine. El are, de asemenea, trei interpretanti: interpretantul sdu asa cum este el reprezentat
sau dorit a fi Inteles, interpretantul sdu asa cum este el produs si interpretantul sdu in sine”
(idem, p. 238).

Deci, prin obiect se poate intelege ,,orice realitate fizicd, bio-psihicd (mentald) sau
sociald, susceptibild de reflectare 1n sistemul de proprietati ale unui representamen”
(STANCIULESCU 2004, p. 30).

Ternaritatea in care Peirce concepe semiotica nu este intdmplatoare. Pornind de la
simplu la complex, respectiv de la simtire la ratiune, el realizeaza o clasificare a ideilor 1n trei

clase sau categorii cenopitagoreice:
»Primeitatea este modul de a fi a ceea ce este asa cum este, in mod pozitiv si fara

referire la nimic altceva”. Ideile tipice ale primaritatii sunt calitdti ale simtirii sau simple
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aparente. ,,Secunditatea este modul de a fi a ceea ce este asa cum este, 1n raport cu un secund,
dar fara referire la vreun tert” (PEIRCE 1990, p. 229).

Tipul unei idei de secundaritate este experienta efortului disociat de experienta
efortului ce urmeaza a fi atins. ,, Treitatea este modul de a fi a ceea ce este asa cum este, prin
faptul ca pune in relatie reciprocd un secund cu un tert” (ibidem). Dacd se ia indiferent ce
relatie triadica obignuita, se va gasi In ea intotdeauna un element mental. Actiunea bruta este

secundaritate, orice mentalitate implica tertiaritate.
,lertitatea este relatia triadicd ce existd intre un semn, obiectul sdu si gandul
interpretant, el insusi un semn, considerat a constitui modul de a fi al unui semn. Un semn

mediaza intre semnul interpretant si obiectul sau.” (ibidem).

Revenind la triada idee — cuvant — lucru, aici, cuvintele vor media Intre lucruri si idei
si, prin generalizare, vom putea afirma ca limbajul este cel ce mediaza intre
realitate si gandire.

Semiotica presupune astfel o relatie triunghiulara complet diferitd de relatia pozitivista
de tip cauza-efect, respectiv de relatia deterministd sau behavioristd de tip stimul-raspuns.
,» Iriunghiul semiozei a lui Ch. Sanders Perice releva necesitatea cooperarii dintre lingvistica
si logica in recunoasterea semioticii ca disciplind de varf in cuprinsul stiintelor comunicarii”
(VIDAM 2008, p. 401). In plus, relatia triadica postulati de semiotica reprezinti posibilitatea
unei semioze infinite, deoarece fiecare obiect poate deveni semn pentru un altul, asemenea
unei drepte care poate fi prelungita atat la dreapta, cat si la stdnga, la infinit.

Chiar daca 1n istoria lingvisticii i semioticii au purtat denumiri diferite, in functie de
viziunea $i conceptia celui care le-a dat (vezi diagrama de mai jos), varfurile A
(semnificant), B (semnificat) si C (obiect/ referent) sunt in acord cu analiza

traditionala a semnificatiei.
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Fig. 3. Triunghiul semiotic (apud ROVENTA-FRUMUSANI 1990, p. 80)

Unii cercetatori, considerau doar semnificantul A, semn lingvistic; altii, precum
Saussure, au introdus solidaritatea A+B. Prin introducerea notiunii de obiect sau referent
(C), Peirce a permis explicarea oricarei practici semiotice.

»Viziunea peirciand a fost pe drept cuvant calificati o viziune pansemioticd a
universului, pentru cd omul, gandirea si cunoasterea au fost definite si investigate ca entitati
semiotice” (idem, p. 81).

Viziunea pansemiotica a universului se traduce prin faptul cd omul gandeste, cunoaste
si comunica prin intermediul semnelor, intre care cuvantul ,.este un semn al semnelor, un
semn conventional al semnelor naturale” (SURDU 2008, p.63). Si dacd ar fi explicam
trecerea omului de la natura la cultura printr-o abordare semiotica,
putem considera ca acest proces s-a realizat datoritd si prin gandire, folosind semnele, deci
limbajul si comunicarea. Astfel a fost posibild cunoasterea lucrurilor - implicit a realitatii - si

folosirea acestora de catre om in interesul si pentru progresul sau.
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I1.4. Structura si functionalitatea semnului

O analiza distinctd a dimensiunii structurale, respectiv functionale a semnului, a fost
realizatd de Tzvetan Todorov.

Din punct de vedere structural, semnul are doud componente disjuncte,
dar in acelasi timp inseparabile: semnificantul, ,,componenta substantial-energetica”, forma
prezentd, sesizabild simturilor, care poate fi reprezentat de un sunet, de o imagine, un semnal,
0 miscare, etc., respectiv semnificatul, ,,componenta informationald”, ascunsd (STANCIULESCU
2004, p. 59).

Din punct de vedere functional, semnul presupune: coprezenta celor
doud componente, adica faptul ca ele sunt indisociabile asemeni celor doua fete ale unei
coli de hartie si functia de semnificare sau relatia existentd intre semnificantul si
semnificatul aceluiasi semn care constituie semnificatia, parte integrala din semn. Semnele nu
pot fi izolate, nu pot fi entitati desprinse de realitate. Prin urmare, va trebui sa admitem in si
intre semne existenta altor tipuri de relatii/ functii, pe langa cea de semnificare. Astfel, relatia
care intervine Intre semn si referentul sau este una de denotatie (functia de referentialitate).
Atunci cand doua semne sunt legate prin semnificatii lor se poate vorbi de o relatie
simbolizare sau conotatie si deci de constructia unui simbol. Se pot de asemenea sesiza
nuantele fundamentale intre denotatie, sensul care este Tn semn, si conotatie, sensul in afara
semnului, dobandit prin cultura.

Este util a se face distinctia intre functia de semnificare si actul de
semnificare. Rezultatul functiei de semnificare este semnificatia. Rezultatul actului de
semnificare (semioza) este intelesul. Semioza este o interactiune dinamicd dintre semn,
interpretant si obiect, care are ca rezultat producerea intelesului. Roland Barthes a fost primul
care a pus la punct un model sistematic ce a permis ideea unui inteles interactiv, concepand
intelesul ca pe un proces de negociere intre cel care produce/cel care recepteaza textul si text
(FISKE 2003, p. 113-114). Teoria lui Barthes este construitd in jurul celor doud niveluri de
semnificare: denotatia care reflectd relatia in semn dintre semnificant i semnificat si

conotatia, respectiv relatia dintre semn si realitatea exterioara.
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TEMA (UI) IT

TITLUL UNITATII: Semn, simbol, comunicare (2)

Cuprinsul unitatii:

I1.1. Clasificari ale semnelor

I1.2. Organizarea semnelor

I1.3. inteles, sens, semnificatie, semnificare

Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
¢  Enumere criteriile de clasificare a semnelor;
e Explice distinctia cod-mesaj, paradigma-sintagma;
* Opereze adecvat cu conceptele inteles, sens, semnificatie, semnificare.
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Continutul temei (UI)

I1.1. Clasificari ale semnelor

[.2.5.1. Semnul poate fi cercetat si totodata clasificat din perspectiva a trei
relatii: cu sine, cu obiectul si cu interpretantul, ceea ce i-a permis lui
Charles Morris sa identifice trei discipline distincte, dar complementare: sintaxa, semantica si
pragmatica care au ca obiect de studiu semnul privit intr-una din cele trei relatii. In principiu,
sintaxa constituie demersul primar, semantica presupune sintaxa, iar pragmatica le implica pe
amandoua, cele trei ramuri ale semioticii constituind o ,,unitate dialectica ” (BOTEZATU 1982,
p. 46)

Sintaxa studiaza relatiile dintre semne, adica ,,modalitatea de asociere a semnelor in
constructia unei teorii, precum §i coerenta interna a constructiei care rezultd” (idem, p. 46).

Deoarece semnificantul este partea prezentd a semnului, sesizabila cu ajutorul
simturilor, acesta prezintd premisele necesare asocierii unor proprietati fizice. Din acest motiv
semnul se poate observa de la inceput sau poate deveni observabil. Aceastd constatare,
coroboratd cu posibilitatea de a fi descompus in elemente mai simple caracterizate prin
proprietiti fizice l-a determinat pe Traian Stinciulescu si il considere a fi un macrosemn. in
interiorul semnului se identifica relatii pe orizontala, intre cele ,trei nivele ontice
fundamentale angajate in manifestarea semnului: realitatea obiectiva, cu realitatea mental -
conceptuald si cu o imagine empiricd” si pe verticald, intre componentele structurale
specifice fiecdrui nivel orizontal de existentd a semnului (STANCIULESCU 2004, p. 61).

Semantica examineaza relatiile semnelor cu obiectele la care ele se refera,
»corespondenta teoriei construite cu realitatea pe care ambitioneazd sd o reprezinte”
(BOTEZATU 1982, p. 46). Daca sintaxa este strans legatd de proprietatile semnificantului,
semantica va face referire la proprietatile semnificatului. Deoarece semnificatul unui semn se
referd la continutul sdu informational, se considera utila completarea teoriei matematico-
cibernetice a informatiei dezvoltatd de Shannon si Wiener, cu doud acceptiuni moderne:
ontologicad - informatiei i se asociazd ,rolul unei componente ontice fundamentale
prezenta in toate structurile realitatii materiale §i spirituale” (STANCIULESCU 2004, p. 63) si
semiologica, prin care se aduc in prim plan dimensiunile calitative ale informatiei. Pentru
cd anterior s-a facut referire la informatie, este posibild definirea ei drept o realitate obiectiva,
un mod de fiintare al materiei si chiar o misurd a mesajului. Intr-o analizd semantici, de
continut, este importantd semnificatia informatiei pentru receptor (SOITU 1997, p. 14).
Aceasta analiza este necesara datoritd factorilor care se pot constitui fie in obstacole, fie in

amplificatori ai transmiterii semnificatiilor.
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Pragmatica este preocupatd de relatiile dintre semne si subiectii care le folosesc,

>

,»de atitudinile acestora fatd de constructia teoretica insusitd In practica” (BOTEZATU 1982, p.
46).

In procesul comunicirii se face referire la pragmatismul semnului atunci cind se
urmadreste adaptarea constructiei mesajului la receptor: un mesaj clar enuntat cu o intensitate
mai inaltd a vocii sensibilizeaza destinatarul si creeaza posibilitatea receptarii semnificantului;
un mesaj logic coerent, care nu creeaza dificultati la decodificare si al carui continut
informational poate fi integrat usor in bagajul de cunostinte al receptorului, creeaza premisele
unei receptari si intelegeri facile a semnificatului; un mesaj inteligibil starneste interesul si
atentia receptorului;atentia si interesul receptorului vor fi cu atdt mai mari, cu cat acesta va
avea posibilitatea utilizarii ulterioare a cunostintelor dobandite. Din punct de vedere
pragmatic intereseaza valoarea informatiei §i nu cantitatea de informatie cuprinsa in mesaj.

In concluzie, considerim ci o comunicare poate fi pragmatic eficientd daca si numai
dacd 1n procesul constructiei mesajului emitatorul ia permanent in considerare caracteristicile

receptorului si totodata efectele comunicarii asupra acestuia.

12.52. In functie de ,natura lor materialda proprie” (caracterizarea
semnului in sine, criteriul primeitatii), Peirce clasifica semnele in:

- qualisemne — semnele in sine, care exprima doar o calitate si nu au nici o identitate.
De obicei un qualisemn se referd la calitatea senzoriald a unui semn. De exemplu un cuvant
este un substantiv.

- sinsemne (tokeni) - semne individuale. Un sinsemn poate avea mai multe
qualisemne. De exemplu substantivul poate avea numadr, gen, caz, etc.

- legisemne(tip) — tipuri generale. De exemplu un legisemn poate fi un semn grafic

(PEIRCE 1990, p. 238).
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[.2.5.3. Din perspectiva unghiului ,relatiilor pe care le intretin cu
obiectele lor” (criteriul secunditatii), Peirce imparte semnele in alte trei categorii
(ibidem):

-iconi - care au asemanare cu obiectul denotat de exemplu o fotografie, o fotocopie, o
diagrama, un tablou, o formula logica, etc. Semnele iconice sunt in general bidimensionale.

-indici - adicd semne din care se poate deduce existenta unui obiect.

Indicii intretin o relatie fizicd (de contiguitate) cu obiectul si In general sunt
tridimensionali. De exemplu: fumul este indice al focului, febra al bolii, semnele
meteorologice sunt indici vremii, amprentele ai unei persoane, urmele fizice etc. Intr-o
conversatie privirea, pozitia corpului, intonatia, gesturile ,,constituie stratul indicial care
gestioneaza relatia si faciliteaza transferul eventualelor continuturi informative” (BOUGNOUX
2000, p. 46).

- simboluri, care sunt semnele a caror legiturd cu obiectul presupune existenta unei
conventii, reguli sau a unui acord. Ca exemple de simboluri putem folosi: cuvintele, numerele,
Crucea Rosie, Coloana Infinitului, ridicatul in picioare la intrarea in clasa a profesorului etc.
Simbolurile au un rol deosebit in existenta noastrd. Ele sunt probabil cel mai important tip de
semne.

,,Simbolurile cresc. Ele iau fiintd dezvoltandu-se din alte semne, in
particular din iconi sau din semne mixte care tin loc de iconi si de simboluri.
Gandim numai in semne. Aceste semne mentale au o natura mixta: partile lor
care sunt simboluri se cheama concepte. Daca un om produce un simbol nou, o
face prin ganduri care presupun concepte. Astfel un simbol nou se poate

dezvolta doar din simboluri” (PEIRCE 1990, p. 304).
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In acest context, simbolul devine purtitor al experientelor de viata, in stransa legatura
cu ratiunea si constiinta. Consideram utila pentru lucrarea de fatd, Incercarea de a determina
relatia dintre semn si simbol, stabilind dacd acestea sunt concepte identice, distincte sau
succesive in evolutie.

Ceea ce deosebeste semnul de simbol in opinia lui Pierre Janet (apud STANCIULESCU
2004,p.53) este relatia cu afectivitatea, mult mai intensd in cazul simbolului. De fapt intre
semn si simbol existd o relatie de succesiune, exprimatd metaforic prin faptul ca ,,simbolul
este tineretea semnului, iar semnul este maturitatea simbolului. Semnul incepe ca simbol si
simbolul se termina ca semn” (WALD 1981, p. 21). Deci iconul, indicele si simbolul nu
reprezintd doar o itemi dintr-o clasificare a semnului in functie de diferite criterii, ele
reprezinta evolutia cronologica a semnului i mai ales nivelurile sale de maturitate.

in viziunea lui Daniel Bougnoux, cele trei categorii de semne, sau cele ,.trei straturi
semiotice, pot fi reprezentate sub forma unei piramide”, al carei varf este destinat
simbolurilor, deoarece gandirea se realizeazd prin simboluri, iar prin gandire se creeaza

premisele atingerii performantelor cunoasterii (BOUGNOUX 2000, p. 48).

ordinea

simholicd

ordinea icormcd

ordinea ndicilar

Fig. 4. Piramida

semiotica

12.54.In functie de modul in care este reprezentat semnul de
cdtre interpretantul sdu (criteriul tertitdtii), vorbim despre pragmatica sau ,,retorica
pura”. In acest caz, Peirce distinge ca tipuri de semne:
- rema —semnul despre care se poate spune doar ca exista;
- decisemnul/ propozitia - care poate fi adevarata sau falsa;
- argumentul/ rationamentul care, pe baza valorii lui de adevar, leagd mai multe

propozitii.
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Simbolurile, in viziune peirciand, sunt termeni, propozitii sau rationamente, in functie

de relatia obiect — interpretant. Conform acestei abordari, termenul este un semn care permite

obiectului si interpretantului sa fie oarecare, in timp ce propozitia este semnul care se refera

special la obiectul denotat numit subiect, ignordnd interpretantul, iar rationamentul este

semnul care vizeazd explicit interpretantul numit concluzie si face abstractie de obiect. Prin

»indepartarea” subiectului unei propozitii va rdmane un termen (remd) numit predicat, iar in

cazul ,,indepartarii” concluziei unui rationament, vom obtine premisele sale (PEIRCE 1990, p.

280).

Grupand toate tipurile de semne descrise, obtinem urmatorul tabel:

Tabelul 1
Categoria Semn-semn Semn-obiect Semn-interpretant
(sintaxa) (semantica) (pragmatica)

Primeitatea qualisemn icon rema
Secunditatea sinsemn indice decisemn
Tertiatatea legisemn simbol argument

Cea mai cunoscutd si operationald dintre multiplele clasificari ale semnelor realizate

de Peirce este cea care face distinctia fundamentala icon/ indice/ simbol, acesta considerand,

intr-o abordare holisticd a tuturor tipurilor de semne, cd toate combinatiile triadice posibile

pot fi grupate in zece clase (idem, pp. 318-323):

Tabelul 2

| \% Vil X
Qualisemn Legisemn Legisemn Legisemn
Iconic Iconic Simbolic Simbolic
Rematic Rematic Rematic Argument
Il VI IX
Sinsemn Legisemn Legisemn
Iconic Indicial Simbolic
Rematic Rematic Dicent
1] Vil
Sinsemn Legisemn
Indicial Indicial
Rematic Dicent
\
Sinsemn
Indicial
Dicent
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Spatiile separate cu linii groase, indica clase de semne asemdnatoare Intr-o singura
privinta, spatiile adiacente contin clase de semne asemanatoare din doua puncte de vedere, iar
fiecare varf al triunghiului desemneaza o clasd care difera de celelalte doud sub toate
aspectele posibile. Astfel, in prima clasa se regasesc calitdtile senzoriale ale semnelor-
qualisemne, iconi- semne care denotd obiecte pe baza unei similaritati si reme- semne de
simpld posibilitate logica de a exista sau nu (de exemplu senzatia unei culori); a doua clasa
este ocupatd de sinsemne - semne individuale (silaba sin semnifica singular), iconi-lucruri sau
evenimente reale si reme deoarece, fiind clase adiacente, vor avea doud elemente comune (de
exemplu o diagrama individuald); conform aceluiasi rationament, a treia clasa va diferi prin
semnul indicial, cel care arata existenta unui obiect pe baza calitdtilor comune (de exemplu un
strigit spontan). In a patra clasi, semnul diferentiator este dicentul ,,orice obiect al experientei
directe, in masura in care este un semn si ca atare comunica informatii privind obiectul sau”
(de exemplu o giruetd); a cincea clasa, adiacenta cu prima, va diferi prin legisemn - un tip sau
lege generala care va suscita in mintea interpretantului ideea unui obiect asemdnator (de
exemplu o diagrama factuald); a sasea clasa separatd prin linie groasa de a doua, se va
diferentia prin doua semne si anume prin legisemn si indice (de exemplu un pronume
demonstrativ); a saptea clasa separatd prin linie groasa de a treia va avea ca element al
intersectiei indicele §i ca elemente proprii legisemnul si dicentul (de exemplu un strigat de pe
stradd, ne va preciza atat sursa , cat si informatia); a opta clasa, adiacenta cu a cincea, contine
ca noutate simbolul considerat cea mai complexa forma a semnului, capabil sa producd in
mintea interpretantului un concept general (de exemplu un substantiv comun); a noua clasa,
adiacenta si cu a opta, pe langa legisemn si simbol ca semne comune, va diferi prin dicent; a
zecea clasa, cea mai evoluatd din punct de vedere a complexitatii semnelor, are in structurd
legisemnul simbolul si argumentul, elemente ce creeaza premisele trecerii de la mesaj la
discurs (PEIRCE 1990, p. 319).

O alta clasificare a sistemelor de semne, cf. St. TRAUSAN- MATU®, se poate realiza in
functie de existenta unor relatii cu alte semne sau obiecte denotate
(sintaxa, respectiv semanticd). Astfel se pot distinge: semne informale - caracterizate
preponderent de relatii semantice si mai putin de sintaxd (ex:in politicd, religie); semne
formale - caracterizate in special de sintaxa (ex. teoria limbajelor formale, matematica purd) si
semne notationale, care au si sintaxd si semanticd (ex. limbile naturale,notatiile muzicale,

chimice etc.).

6

http://www.cs.vu.nl/~mmc/tbr/content pages/repository/nelconf2.html.
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Sebeock, in functie de raportul cu semnificatul, distinge intre semne
univoce, cand au diferiti semnificati (omonimele); pluriunivoce, cand au un semnificat secund
si apare o relatie de conotatie (metaforele); vagi sau simboluri, care au o legaturd vaga cu o
serie imprecisa de semnificati. Toate aceste semne au valoare semanticd (apud DRAGAN 2007,
p. 209).

Desi prezintd o mare diversitate si multiple criterii pentru clasificari, semnele nu au
valoare deosebitd dacd sunt privite ca elemente de sine statatoare. Valoarea lor sporeste insa

atunci cand semnelor li se asociaza sensul si semnificatia, notiuni de baza ale semioticii.

I1.2. Organizarea semnelor

Considerat ca fiind aptitudinea de a ,,vorbi”, limbajul se deosebeste de limba, definitd
ca un sistem de semne (BAYLON/ MIGNOT 2000, pp. 29-37). Lui Ferdinand de Saussure i se
recunoaste meritul de a fi facut distinctia dintre limba si vorbire, considerand limba
ca ,,produs social al facultatii limbajului si ansamblu de conventii necesare adoptate de
organismul social pentru a permite exercitarea acestei facultati la indivizi”, iar vorbirea ca ,,
act individual de vointa si inteligentd” (SAUSSURE 2004, pp. 25-40). Lingvistul elvetian isi
imagina ca semiologia pe care a creat-o va deveni o stiinta generald a tuturor limbajelor, a
tuturor legilor care stabilesc modul in care sunt organizate si utilizate semnele.

Mai tarziu, Roland Barthes, continuand cercetarile lingvistice Incepute de Saussure, a
identificat in cadrul semiologiei patru categorii de elemente fundamentale:limba si
vorbire;semnificant §i semnificat;sistem §i1 sintagma; denotatie si conotatie (MATTELART
2003, p. 66).

Pornind de la distinctia limbéa-vorbire, Saussure realizeaza si distinctia intre
cod si mesaj.

Astfel mesajul reprezintd ansamblul semnificatiilor transmise Intre emitator si receptor
prin intermediul semnelor, iar ,,codurile sunt sisteme de semnificare comune membrilor unei
culturi/ subculturi si constd din semne, reguli si conventii, care determind modul in care sunt
utilizate semnele pentru a produce un mesaj cat mai complex” (FISKE 2003, p. 80).

Codurile se clasificd i1n doua mari categorii: comportamentale (codul juridic, codul
bunelor maniere, cel deontologic, etc.) si de semnificare, care nu pot fi separate efectiv de
practicile sociale ale utilizatorilor sdi. Dintre trasaturile codurilor de semnificare retinem:
dimensiune pragmaticd; inteles; presupun un acord intre utilizatori; performeaza o functie
sociald sau de comunicare identificabild; pot fi transmise printr-un mijloc de comunicare §i/
sau canal adecvat (idem, p. 81).

Saussure a definit doud moduri principale de organizare a semnelor in coduri:
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- paradigmatic: setul de semne din care este ales cel care va fi folosit (de exemplu
literele alfabetului). Paradigma reprezintd un set de semnificanti sau semnificati asociati care
sunt toti membri ai unor categorii de definire, dar in care fiecare este semnificativ diferit. Mai
concret, Saussure a folosit pentru structura semnului trei termeni: semn - S, semnificant - Snt
si semnificat - St, care formeazd o paradigmd, in care litera ,,S” indicd prin conventie
paradigma, iar,,-nt”, ,,-t” sunt trasaturile distinctive care identificd elementele din interiorul
acesteia. Semnele sunt 1n relatie paradigmaticd atunci cand alegerea unui semn exclude
alegerea altuia. Paradigmele sunt toate semnele similare: de exemplu, toate tipurile de caiete.
De aceea, paradigmele sunt caracterizate de doua trasaturi principale: toate unitatile ei trebuie
sa aiba ceva comun si fiecare unitate are la randul ei si trasaturi distincte.

- sintagmatic: mesajul compus din semnele alese (de exemplu, un cuvant scris este o
sintagma vizuald). Fiecare element al sintagmei 1si dobandeste valoarea doar prin pozitia lui
in cadrul acesteia.

,On the syntagmatic axis, a word is assigned meaning by the words
surrounding it, whereas on the paradigmatic axis a word derives its meaning

from the meaning of the words that were not chosen” (GUSKE 2008, p. 22).

Obiectivul semioticii este tocmai punerea in valoare a unor relatii dintre semne,
independente de alte componente:sociald, psihologica, etc. Astfel, dupd Saussure organizarea
semnelor in limba se face in functie de raporturile dintre ele, rezultdnd paradigme si sintagme.

In cazul limbajului, se afirmi ci vocabularul este paradigma, iar propozitia, sintagma
(FISKE 2004, pp. 81-83).

Pornind de la aceasta prima organizare a sistemului limbii propusd de Saussure,
structuralistul Levi-Strauss, propune o lecturd semiologica sau un model de analizd a miturilor
(vezi CODOBAN 2001, pp. 54-55). Acest model implicd parcurgerea urmatorilor pasi: izolarea
mitemelor - unititile constitutive ale miturilor. In miteme existd relatii care consti in
atribuirea unui predicat la un subiect; descoperirea unor relatii similare intre miteme si
constituirea unor pachete de relatii, pe verticald, sub forma unor coloane; organizarea mitului
pe verticala si pe orizontala sub forma de coloane si linii, ca urmare a relatiilor care se
stabilesc in si Intre miteme. Astfel, mitul se va organiza in coloane si linii asemenea unei
partituri muzicale. Povestirea mitului urmeaza ordinea liniilor de la stdnga la dreapta si de sus
in jos. Evidentierea structurii si intelegerea mitului va conduce lectura tot de la stanga la
dreapta, dar de la coloani la coloand, fiecare coloani fiind tratatd ca un intreg. In aceasti
structura este interesant de evidentiat rolul paradigmelor (care contureaza ideea de sistem al
limbii) si sintagmelor (care subintind vorbirea): ele reprezintd de fapt coloanele si liniile

analizei lui Levi-Strauss.
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Daca se revine la afirmatia Iui John Fiske, potrivit cdreia in limbaj vocabularul este
paradigma, iar propozitia sintagma, se poate afirma cd mitul apare ,,ca o fiintd de limbaj
situata Intre limbaj si vorbire (CODOBAN 2001, p. 58).

Lectura semiologica are n general ca obiect sistemele de semne construite cu ajutorul
sistemului limbii. Temeiul acestei lecturi il constituie ideea saussureand a arbitrarietatii
semnului lingvistic si semiologic. Lectura in sine, fundamentul stiintific al acesteia,
procedeele utilizate -paradigmele si sintagmele, semioticile conotatiei si denotatiei — se
inscriu in teritoriul semnificarii constituit intre comunicare §i cunoastere, teritoriu populat de

sisteme de semne si structuri semiologice (idem, p. 68).

I1.3. Inteles, sens, semnificatie, semnificare

Prin examinarea modului 1n care mesajele sunt generate, codificate, transmise,
decodificate, interpretate deci al procesului semnificarii, precum si a celui de formare a
intelesurilor, semioticienii au reusit depasirea modelului informational §i reconsiderarea
comunicdrii. Prin noua paradigmd, comunicarea devine un proces dinamic, de negociere a
intelesurilor in relatia emitdtor—receptor, respectiv cititor—text. Mesajul va fi acum o
»constructie de semne care prin intermediul interactiunii cu ceilalti receptori, produce
intelesuri” (FISKE 2003, p. 16).

Fie ca este definita ca teorie generald a semnelor, sau stiintd a simbolurilor, sensului,
semnificatiei, miturilor, semiotica, disciplind a epistemei contemporane cuprinde in sfera de
investigare limbajul si practicile sociale de semnificare si comunicare. Postulatul de baza al
semioticii este inteligibilitatea si descriptibilitatea sensului (ROVENTA-FRUMUSANI 1993, p.
25).

,,Fard sa stim ceva mai mult despre natura sensului am invatat sd cunoastem mai bine
unde se manifesta el si cum se transforma...Numai o semiotica a formelor multiple sub care se
prezinta sensul si a modurilor sale de existentd, interpretarea lor ca instante orizontale si
niveluri verticale ale semnificatiei va putea constitui un limbaj ce va permite si se vorbeasca
despre sens, intrucat forma semioticii nu este altceva decat sensul sensului” (GREIMAS 1975, p.
31).

Semioza sau actul de semnificare presupune interactiunea dinamica dintre semn,
interpretant, obiect si are ca rezultat producerea intelesului. J. Fiske aratd ca orice
studiu al intelesului implicad trei elemente fundamentale: semnul, la ce se referd acesta si
utilizatorii semnului; mai mult, precizeaza ca in procesul semiozei, interpretantul nu foloseste

semnul ci ,,efectul de semnificare corectd”, definit drept conceptul mental produs de semn si
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de experienta pe care o are cel ce utilizeazd/ intrebuinteaza semnul. Deci, intelesul nu este o
entitate absoluta si staticd, ci un proces dinamic, activ, modificabil in timp.

Asertiunea ,,intelesul este intrebuintarea” este asociatd cu filosofia lui Wittgenstein
prin aceea ca intelesul unui semn consta in setul de practici care insotesc acceptarea unui
simbol. Pentru a demonstra ca intelegem un cuvant — afirma Wittgenstein — va fi necesar sa-1
definim si apoi sd-1 folosim adecvat in cadrul unor contexte sau practici date. Se poate spune
ca intelegem sensul unui cuvant daca 1l folosim in moduri convenite dinainte. Daca incercam
sa-1 folosim intr-o maniera care difera destul de mult de uzajul convenit, intelegerea sensului
cuvantului sau expresiei va fi pusa sub semnul intrebarii. Capacitatea expresiilor de a avea
inteles nu este o stare, o posesie, ci pur si simplu un mod de utilizare a semnelor. Aici este
momentul sd se exemplifice o exprimare uzuald care induce in eroare: cuvintele nu ,,au
inteles” ci,,sunt folosite cu inteles”. Expresiile in sine nu au niciodatad sens, ci
oamenii sunt cei care le folosesc cu sens. Intelesul unei expresii este functia semiotica a
expresiei respective. A avea in minte un cuvant, o imagine, un obiect este un lucru, dar a-1
intelege este cu totul altceva. Wittgenstein chiar sugereaza ca aceastd intelegere este obtinuta
printr-o prezenta in plus, astfel incat cuvintele pot fi intelese daca sunt insotite de idei. De
pilda, intelegerea poate fi considerata ca fiind posedarea unei tehnici sau indemanari si tocmai
acest aspect reprezinta miezul expresiei potrivit careia ,,intelesul este Intrebuintarea.”

Afirmatia lui Wittgenstein ,,a intelege o limba Inseamna a intelege un mod de viata”,
s-a constituit pentru specialisti, intr-o provocare de a construi o teorie generala a semnificatiei
avand ca fundament Omul, Realitatea si Limbajul. Locul comunicarii intr-un schimb de
simboluri este secundar in raport cu cel ocupat de prezenta social-istoricd a omului, prezenta
care se transfera de la inceput in semne. Un mod de viatd, inseamna o multime de semne si
simboluri constituite intr-o culturd si o civilizatie. Limba ca sistem organizat de semne, este
parte constitutivd a culturii si civilizatiei. Putem spune ca intelegerea unei limbi, faciliteaza
integrarea individului in comunitate ceea ce determind insusirea regulilor si stilului de viata.
Deci prin procesul intelegerii se poate ajunge atat la stapanirea codarii semnelor (intelegerea
limbii), cat si la integrarea in societate (intelegerea modului de viata).

Stefan Afloroaei surprinde multiplele acceptiuni ale sensului in literatura filosofico-
semiotica:

»(...) pentru Frege, sensul numeste realizarea contextuald a unei
semnificatii sau idei. Cand reusim sd scoatem o notiune din abstractie si sa o
folosim 1n chip concret, spunem ca ne aflam in posesia unui sens al ei. Alteori
insa nu pretindem deloc asa ceva. Dimpotriva, ne este suficientd folosirea unor

expresii cu efectul dorit” (AFLOROAEI 2001, p.128).
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Sensul cuvintelor si al altor expresii lingvistice tin de asentimentul public sau general
de a le folosi in anumite moduri care pot fi descrise. Emitatorul propune un mesaj, dar modul
in care va fi receptat mesajul, sensul si intelesul acestuia, vor depinde nu numai de codul
folosit, ci si de sensibilitatea si pregatirea receptorului, dar mai ales de ceea ce se transmite
dincolo de cuvinte.

»Sensul poate distorsiona caracterul fragmentar propus de un enunt,
poate descoperi noi cdi, finalitatea sa ultima constand in initierea unei meditatii,
unei provocari asupra fiintei umane. El nu poate fi nici transmis nici invatat. El
nu e comunicabil, oricat de intens ar fi experimentat in sfera universului
discursiv. Realitate supraordonatd, uneori neanalizabil in planurile i
continuturile care 1l alcatuiesc (semnificatul si designatul), sensul poate fi
sesizat in mod indirect, prin propriile forte ale interpretului, prin strategii si
moduri sinergetice” (VIDAM 2008, p.563).

Alchimia complexa a sensului, precizeaza D. Bougnoux (BouGNoOUX 2000, p. 54),
implicd trei intelesuri: semnificatie, simt, directie. Semnificatia reprezintd relatia
existenta intre semnificantul si semnificatul aceluiasi semn, parte integrala a acestuia, sau
modul in care este inteleasa lumea prin prisma relatiei dintre concept si realitatea fizica
desemnata. Dupd Gottlob Frege ,,printr-un semn exprimdm atit sensul cat si semnificatia
semnului”, mai mult ,legatura dintre semn, sens si semnificatia acestuia este astfel incat
semnului 11 corespunde un sens determinat, iar acestuia, la rdndul sau, o semnificatie
determinatd., pe cdnd unei semnificatii nu-i corespunde numai un singur semn” (FREGE 1966,
p. 57). Din cele prezentate rezulta cd existd distinctie intre sens si semnificatie,
fiecare dintre ele fiind un mod de semnificare.

loan Dréagan, arata ca sensul este semnificare cu un caracter nemijlocit referential si
denotativ, in timp ce semnificatiile sunt de naturd conotativa si interpretativa (DRAGAN 2007,
p. 218). In plus, identifici in teoriile semiotice cinci orientiri principale ale definirii sensului:
retorica imaginii (R. Barthes) conform céreia prin mijocirea simbolurilor si miturilor, sensul
devine un ,,derivat conotativ si cultural”;,,modelul stratificat” (U. Eco) considera sensul ca
fiind expresia stratificarii unor coduri interpretative;,,modelul sistematic” (L. Porcher) prin
care sensul este un fenomen ,,comutativ si combinatoriu”; ,,modelul structuro-generativ” (J.
M. Floch) vede sensul ca rezultat al unui parcurs generativ si progresiv si ,,modelul retoricii —
iconice” aplicat mai ales in publicitate, construit dupa schema Conceptor, Imagine, Produs,
Interpretant.

Semioticienii si lingvistii au concluzionat cd semnificatiei (Bedeutung), sensului

(Sinn) si intelesului (Verstehen) le corespund cele trei corpuri ale limbii: cuvantul, enuntul si
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fraza, ceea ce constituie o dovada in plus ca ,, intelesul nu poate fi sesizat in cazul unui enunt
solitar” (AFLOROAEI 2001, p. 131), chiar daca acesta are sens. Sesizarea intelesului devine
posibild doar intr-un context mai amplu, unde sunt generate ,sensuri diferite care se

intersecteaza si se clarifica reciproc” (ibidem).

Axat pe generarea $i comunicarea Intelesurilor, Traian D. Stanciulescu descrie actul de
semnificare (semioza) pe parcursul a patru etape esentiale: etapa semnificarii primare in care
omul in calitate de receptor isi formeaza, dezvoltd si exerseazad competenta de prelucra
informatiile primite §i de a le transforma in limbaj semiotic personal; etapa codificarii
mesajului cand omul joacd rolul emitatorului si este pus in situatia de a construi un mesaj
(text/discurs) in functie de propriul cod si de a-1 transmite apoi receptorului; efapa
transmiterii mesajului care presupune atat transmiterea mesajului citre destinatar, cat si
decodificarea lui in raport cu propriul sistem de semnificare al destinatarului; efapa
semnificarii secundare unde este vizat efectul mesajului asupra receptorului (STANCIULESCU
2004, p. 103). In urma feed-back-ului transmis emititorului, care devine astfel receptor, ciclul
se reia, definind o noud semiozd, subordonatd primei. Deci, putem spune cd nu exista
comunicare fard semnificare deoarece ,,orice proces de comunicare catre sau intre fiintele

omenesti presupune un sistem de semnificare ca proprie conditie necesard” (Eco 2008, p.23).

Lucrare de verificare

1. Realizati un eseu in care sa evidentiati importanta intelesului si semnificatiei cuvintelor in
procesul comunicarii.
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TEMA (UI) IIT

TITLUL UNITAIII: Functiile limbajului si formele limbajului (1)

Cuprinsul unitatii:
II1.1. Functiile limbajului
II1.2. Contextul, factor al succesului/ esecului comunicarii

Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
¢ Enumere si expliciteze functiile limbajului;
¢ Defineasca si clasifice contextul.

Continutul temei (UI)

I11.1. Functiile limbajului

Preocupat de cercetarile lingvistice, Roman Jakobson a identificat si descris cele sase
functii ale limbajului, facand posibila astfel descrierea comunicdrii umane in complexitatea
elementelor ei. Dupa Jakobson, ,,orice act de vorbire pune in joc un mesaj si patru elemente
legate de acesta: emitatorul, receptorul, tema mesajului (referentul) si codul utilizat. Mesajul
necesita un contact, un canal si o conexiune psihologica intre expeditor si destinatar, contact
care le permite sa stabileasca si sa mentind comunicarea’” (LOHISSE 2002, p. 48).

In contextul modelului lingvistic clasic al comunicirii elaborat de Jakobson, functiile
limbajului sunt:

- expresiva/ emotiva - centratd pe emitdtor. Este functia care permite comunicarea
emotiilor, atitudinilor, statutului emitatorului, adica al tuturor elementelor care personalizeaza
mesajul si 1i dau unicitate.

- referentiala - permite legarea limbajului de persoana sau subiectul despre care se
vorbeste si vizeazad cadrul situational in care are loc transmiterea mesajului. Aceasta functie
reprezintd orientarea spre realitate a mesajului.

- conativa - se referd la efectul mesajului asupra destinatarului, sau la situatia n care
prin limbaj, destinatarul este determinat sa adopte un anumit comportament.

- poetica - reprezintd relatia mesajului cu sine. Limbajul poetic pune accentul pe ,,cum

se spune”. Este esential Tn comunicarea estetica.
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- fatica - mentine relatia emitator-receptor, confirma ca are loc comunicarea pastrand
deschise canalele de comunicare (ex.: in timpul lectiei profesorul intreaba frecvent ,,Ati
inteles?”).

- metalingvistica - cea a identificarii codului folosit (FISKE 2003, p. 57). Termenul de
metalimbaj semnifica distinctia intre limba despre care se vorbeste si limba in care se
vorbeste.

Semnificatia reald a mesajului depinde de functia care predomind in momentul
comunicarii, deoarece un mesaj poate avea simultan mai multe functii.

fn conceptia lui Jakobson, cele sase functii ale limbajului anterior enumerate si
definite, coexista de fapt in orice comunicare. Ceea ce difera de la caz la caz este ierarhia
importantei functiilor in momentul comunicéarii.

,Desi distingem sase aspecte fundamentale ale limbii, am putea totusi cu greu

sd gasim mesaje verbale care sa indeplineasca numai o functie. Diversitatea constd nu

numai in monopolul uneia dintre aceste cateva functii, ci in ordinea ierarhica diferita a

functiilor. Structura verbald a unui mesaj depinde, in primul rdnd de functia

predominanta” (JAKOBSON 1960, p. 353).

Conceputa pentru a explica fapte de limba si limbaj, clasificarea functiilor
limbajului propusa de Jakobson s-a dovedit a fi valabila pentru toate modalitatile de
comunicare. Mai mult, el a realizat si distinctia dintre forma si continutul mesajului, prin
corespondenta lor cu functii distincte ale limbajului.

Clasificarea functiilor limbajului elaboratd de Jakobson avand ca reper elementele
comunicdrii ca proces nu este singura posibila. Daca privim limbajul ca parte a constiintei
individuale si sociale, 1i putem identifica urmatoarele functii’:

a) Aleatoriu fata de stimuli. Saussure a sustinut ideea conform céreia semnificantul se
afld intr-un raport arbitrar cu semnificatul, sau altfel spus, nu existd o legatura ,,necesara”
intre complexul sonor si concept. Ca argumente in sustinerea celor afirmate aduce: existenta
sinonimelor si omonimelor in sistemul de semne al unei limbi (un semnificat poate avea mai
multi semnificanti, respectiv pot exista mai multi semnificati pentru acelasi semnificant) si
faptul ca pentru exprimarea aceluiasi concept, limbi diferite utilizeaza complexe sonore
diferite.

b) Illimitat. Considerand limba ca instrument de comunicare, limbajul apare ca o
modalitate de a depasi gandirea istorica concreta si de a crea premisele stabilirii unor multiple
obiective ale comunicarii prin semnificatii. O comunicare cu obiective multiple, implica si o
multitudine de mijloace de comunicare, ceea ce demonstreaza ca nu se poate limita puterea de

afirmare a limbajului.

7 http://www.scribd.com/doc/3086263/Hermeneutica si Comunicare (28 octombrie 2008)
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Dintotdeauna la nivelul simtului comun, marea majoritate a oamenilor nu au acordat
atentie decat la ceea ce au spus sau au auzit si au neglijat aproape total modul in care au spus
sau au inteles. Este aproape imposibil de explicat de ce se Intdmpld aceastd eludare a
modalitatii, dat fiind faptul cd intotdeauna procedura urmatd este consideratd foarte
importanti. In general oamenii considera ci a vorbi este una si a faptui e alta, incercand prin
aceasta sd-si justifice neglijenta si chiar indiferenta fatd de limbajul folosit. Aceasta conceptie
nu e singura care desconsidera rolul limbajului in comunicare. Conceptia sincretica cunoscuta
in literaturd sub denumirea de conceptie umanistd, presupune sincretismul - concordanta
limbajului, realititii si fiintei umane sub auspiciile unei geneze continue si fara sfarsit. Intre
Om, Realitate si Limbaj existd nu numai un raport de concomitentd, ci si unul de co-
participare la Fiinta.

Spre deosebire de conceptia instrumentalista despre limbaj - care atribuie limbajului
un rol infra-uman - sau de conceptia demiurgica ce atribuie limbajului un rol supra-uman,
conceptia sincreticd 1i atribuie limbajului o masurd umand. Marele ei adevar este
interdependenta genetica si structurald dintre om si limbaj, oferind garantia competentelor de
intelegere si exprimare nelimitata dovedite de fiinta umana.

c) Sistematic. Prin intermediul acestei functii a limbajului este sustinutd ipoteza
conform careia nu se invata fiecare semnal in parte §i, corespunzator, fiecare semnificatie, ci
se invatd cuvintele si specificatiile corespunzitoare acestora in vederea descifrarii
propozitiilor (pe baza cuvintelor cunoscute). Potrivit lui Noam Chomsky, in invatarea
limbajului, cele mai importante trasaturi ale acestuia sunt innascute.

d) Social. Un element caracteristic socialitdtii este institutia limbajului, deoarece
acesta dispune de elemente simbolice care ,,stau pentru, adica sunt ceva si reprezinta altceva”
(SEARLE 2000, p. 8). Acest lucru permite limbajului sa devind nu ,,numai instrumentul, ci si
modelul functional al institutiilor sociale” (ibidem). John Searle precizeaza ca este necesara
»stabilirea aparatului conceptual pentru abordarea realitatii sociale In contextul ontologiei
noastre stiintifice generale” (idem, p. 5), scop pentru indeplinirea caruia sunt necesare trei
elemente: atribuirea (desemnarea) functiei, intentionalitatea colectiva si regulile de
constituire.

Functiile atribuite pot fi: instrumentale (depind de intrebuintarea care li se da); non-
instrumentale (procese cauzale spontane); de a semnifica (simboliza, desemna, reprezenta)
ceva anume.

Intentionalitatea ,,este un fenomen mental crucial, a cdrui analiza implicd explorarea
perceptiei, a actiunii, a cauzalitdtii, a studiului sensului si al referintei” (ibidem). Regulile de

constituire grupate in sisteme, permit existenta faptelor institutionale. In opozitie cu regulile
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de reglementare care preexistd unor activitati (reglementeaza activitti deja existente), regulile
de constituire, creeazd posibilitatea existentei a ceva (posibilitatea existentei unui joc de
exemplu, in masura 1n care jocul constd in respectarea acestor reguli). Se poate concluziona
ca realitatea sociala este constituita in mod esential prin limbaj. Existenta limbajului e
conditionatd insa de cuvinte, mai precis de puterea de semnificare a cuvintelor. La randul lor
existenta cuvintelor e conditionati de semne si puterea lor de semnificare. Intre semne si
subiectii care la folosesc std pragmatica. Si pentru ca semnele, cuvintele si limba sa

dobandeasca sens si inteles, e nevoie de context.

II1.2. Contextul, factor al succesului/ esecului comunicarii

Spre deosebire de semanticd, pragmatica nu ia in considerare numai intelesul izolat al
unui text sau al unei comunicdri ci este preocupatd de rolul contextului, de schimbarea
intelesurilor in functie de situatie (persoana, loc, timp), de succesul sau esecul comunicarii.
Totodatd distinge intre emiterea $i receptarea unui mesaj, intrucat este posibil ca emitatorul si
receptorul sa foloseasca aceeasi propozitie din punct de vedere sintactic, dar punctul de
vedere pragmatic, ia in considerare si scopul, intentia emitdtorului si efectul asupra
receptorului. Elemente importante in pragmaticd sunt timpul, succesiunea actiunilor si
analiza efectelor mesajelor in functie de context.

Contextul comunicarii reprezintd cadrul in care se produce comunicarea. Referindu-se
la teoriile care justificd elementele definitorii ale contextului comunicarii, 1.O. Panisoara
subliniaza : teoria proximitdtii fizice si electronice®; teoria similaritatii’; apartenenta la

grup’’.

8 Teoria proximitdtii fizice §i electronice are ca punct de plecare ideea conform cdreia, posibilitatea ca

persoanele si se cunoasci si s interactioneze este cu atit mai mare cu cat ele se afla in apropiere. in cazul in
care proximitatea este pe timp mai indelungat, persoanele aflate in apropiere isi pot descoperi idei, interese,
preocupari, convingeri comune. Astfel, cu cat profesorul acorda mai mult timp si mai multa atentie elevilor séi,
le poate descoperi interesele, inclinatiile, talentele, care valorificate duc la performanta. La randul lor, lipsurile si
nevoile elevilor identificate la timp, pot preveni esecurile. Noile tehnologii (telefonul mobil, internetul) ofera
posibilitatea unui alt tip de proximitate, valorificat la maxim pentru comunicare de catre tindra generatie.
Avantajul major al internetului, se constituie in posibilitatea informarii §i comunicarii ultra-rapide. Dezavantajul
il constituie crearea in timp a dependentei de calculator si a unei culturi superficiale.

? Teoria similaritdtii ,,creste predictibilitatea comportamentului si dezvoltd increderea si reciprocitatea”.
Conform acestei teorii, oamenii intotdeauna vor c@uta persoane care sa le semene, sd aiba un sistem de valori
relativ apropiat la nivel cognitiv si emotional. Daca elevul este compatibil cu dascalul sdu sansele de a iubi cartea
si Invatatura,sunt maxime. Din nefericire sunt putini profesorii care sunt agreati si iubiti de toti elevii.

1% Apartenenta la grup, teorie care a permis constatarea cd inter - comunicarea este mai accentuatd in interiorul

grupului decat iIntre grupuri, deoarece in interiorul grupului fiind clar definite rolurile fiecarei persoane,
comunicarea este mai facila, mai fluenta. Elevii din aceeasi clasd se vor intelege mai bine si vor comunica mai

usor intre ei decat cu elevii din alte clase, chiar daca sunt de aceeasi varsta.
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Relatia dintre mesaj si contextul in care are loc comunicarea este foarte importanta,
pentru ca determind succesul sau insuccesul comunicdrii sau altfel spus, in functie de
continutul mesajului transmis emitatorul poate obtine adeziunea sau refuzul destinatarului.

Contextul comunicdrii este cel care determind semnificatiile mesajelor, fard de care
»gesturile si cuvintele nu dobandesc valoare pentru celalalt” (So1tu 1997, p. 100). Referindu-
se la context, De Vito afirma ca: ,,uneori subtil si neconstructiv pare atat de natural incat este
ignorat, alteori contextul se impune direct si evident prin modurile in care favorizeaza sau
restrictioneaza comunicarea” (DEVITO 1998, p. 4).

Contextul are cel putin trei dimensiuni intercorelate: dimensiunea fizica sau totalitatea
elementelor din mediul inconjurdtor care contribuie in procesul comunicarii; dimensiunea
psihosociald include rolurile participantilor si aici este de mentionat rolul familiei, al scolii si
al societdtii, apartenenta la grup, mentalitatile; dimensiunea temporald se refera la timpul
istoric, al zilei si, de ce nu, chiar la timpul personal.

Un factor deosebit de important al contextului comunicarii este climatul educational,

in care rolul principal este al actorilor comunicationali: profesorul si elevii/ studentii.

Lucrare de verificare:

TEMA (UI) IV

TITLUL UNITATII: Functiile limbajului si formele limbajului (2)
Cuprinsul unitatii:

42



Formele limbajului

Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
e Descrie pricipalele caracteristici ale limbajului verbal, nonverbal si paraverbal.

Continutul temei (UI)

Formele limbajului

Utilizand drept criteriu modul de implicare a limbii, limbajul poate fi verbal (realizat
cu ajutorul cuvintelor), nonverbal (nu utilizeaza cuvinte) si paraverbal (insoteste vorbirea si
capatd sens si semnificatie doar impreunad cu aceasta).

La randul sau, limbajul verbal se subdivide in limbaj oral si limbaj scris, in functie
de natura suportului utilizat: cuvinte rostite in cazul limbajului oral, respectiv cuvinte scrise
in cazul limbajului scris.

Limbajul oral consta in producerea unor semnale verbale sonore (cuvinte rostite)
perceptibile pentru alte persoane si receptarea unor asemenea semnale emise de catre altii.
Simplu spus, limbaj oral Tnseamna a vorbi si a asculta.

Dintre toate formele limbajului, este cel mai important si totodata reprezintd forma
fundamentala a acestuia. Aceastd afirmatie este sustinutd de urmatoarele argumente:

e este cel mai frecvent utilizat in comparatie cu toate celelalte forme (faceti un exercitiu
de imaginatie §i estimati cite cuvinte pronuntati si ascultati Tn medie intr-o zi in
comparatie cu numarul cuvintelor pe care le scrieti / cititi sau cu cele pe care le spuneti
doar in gand);

e este prima forma a limbajului care apare in dezvoltarea ontogenetica, celelalte forme
constituindu-se pe baza acesteia. Studiile de psihologia dezvoltarii arata ca limbajul
oral apare in jurul varstei de un an, in timp ce limbajul nonverbal, paraverbal si cel
scris, apar mai tarziu si doar pe baza celui oral.

Functiile principale ale limbajului oral sunt cele de comunicare si de cunoastere. El
dispune de un registru foarte vast de mijloace de expresivitate (vezi functia emotional-
expresiva).

O notd distinctiva a acestei forme a limbajului este caracterul situational. Aceasta
insusire face trimitere la faptul ca limbajul oral, desfasurandu-se mereu intr-un context social,

este dependent si sustinut de interactiunile sociale, fiind orientat si directionat de reactiile de
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moment ale interlocutorilor. Spre deosebire de un discurs citit sau “recitat” in fata altora, care
decurge fidel modului in care a fost elaborat in prealabil si neabatandu-se de la textul stabilit,
comunicarea orala tine cont de reactiile celor carorane adresam, detaliind anumite aspecte ce
par a fi mai putin clare pentru interlocutori, facand paranteze explicative, aducand argumente
suplimentare, preluand, subliniind sau chiar contrazicind anumite idei exprimate de altii ca
rispuns la mesajul initial. In acest fel, comunicarea este marcati de imprevizibil si
spontaneitate, sirul ideilor se modifica “din mers”, putdnd lua turnuri neasteptate.

in functie de numirul de interlocutori, limbajul oral poate imbrica forma
monologului, a dialogului sau a colocviului.

Monologul are ca nota definitorie faptul ca un vorbitor se adreseaza unui public mai
larg. 11 intalnim atunci cAnd cineva sustine o prelegere, un discurs, o conferinta, o predica etc.
Etimologic, provine din cuvintele grecesti mono (= unu) si logos (= cuvant, vorbire).

Dintre toate formele limbajului, monologul are un gradul de dificultate cel mai ridicat,
intrucat eficienta sa este dependentd nu doar de ceea ce se spune, cat mai ales de adaptarea
continuturilor si a nivelului de accesibilitate al exprimarii la caracteristicile auditorului.
Discordanta dintre cele doua elemente duce fie la ingreunarea intelegerii atunci cand nivelul
discursului este unul prea elevat, fie la o impresie generalda de superficialitate atunci cand
nivelul exprimarii si calitatea expresiilor folsite sunt sub cele de care este capabil auditoriul.
De exemplu, un cercetator care a facut o descoperire importantd in domeniu stiintei isi va
prezenta realizarea Intr-un mod mai accesibil, apeland la un vocabular facil in fata publicului
larg (de pilda, la o conferintd de presd), insa va etala acelasi subiect intr-o cu totul alta
manierd, formulat in limbaj de specialitate la o conferinta stiintifica ori in fata unei comisii de
specialisti.

Eficienta monologului reclamd asadar o bund cunoastere a auditoriului, a
caracteristicilor publicului in fata caruia ne adresdm si a gradului de eterogenitate al acestuia.
Acest lucru nu este 1nsa intotdeauna la indemand. De cele mai multe ori vorbitorul este nevoit
sd extragd informatii despre impactul spuselor sale asupra auditoriului din reactiile nonverbale
ale acestuia. Rareori se intampla ca cineva care vorbeste de la o tribuna sa fie sesizat pentru
nelamuriri ori informatii complementare. De exemplu, in timpul unui curs academic,
constatarea unei priviri nedumerite poate fi semnul necesitatii unor explicatii §i exemple
suplimentare; oftatul si privitul frecvent la ceas ori pe fereastrd pot indica plictiseald sau
oboseald si, prin urmare, ar fi momentul potrivit pentru a schimba modul de expunere sau
pentru a face o pauza. Dificultatea monologului rezulta asadar din slaba sustinere situationala

a acestuia, iar eficientizarea discursului tine in primul rand de madiestria vorbitorului de a
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interpreta reactiile (preponderent nonverbale) care vin din partea audientei si de a adapta
continuturile expuse in consecinta.

Dialogul (di = doi, logos = cuvant, vorbire) se distinge prin existenta a doi
interlocutori intre care pozitiile de emitator §i receptor alterneaza succesiv. Este cea mai
frecvent intdlnita dintre toate formele limbajului si prototipul acestei activitati psihice. Din
punct de vedere al pregatirii continuturilor ce urmeaza a fi vehiculate, dialogul, este
modalitatea de comunicare cea mai facila, intrucat dispune de cel mai inalt grad al
caracterului situational: cel mai frecvent, o idee exprimatd continud sau constituie un raspuns
la ceea ce partenerul de conversatie a spus anerior, feedback-urile sunt verbale, clare si
directe, subiectul nu este unul impus ci eventual propus de unul dintre interlocutori si poate fi
schimbat cu usurinta in functie dorinta vorbitorilor sau de contextul situational.

Colocviul presupune un numdar mai mare de participanti care comunica intre ei,
fiecare adresdndu-se succesiv tuturor. Este o forma de monolog sau dialog extins, o discutie
gen “masa rotunda”.

Limbajul scris consta 1n elaborarea unor semne grafice si respectiv in receptarea si
intelegerea unor astfel de semne emise de alte persoane. Spre deosebire de limbajul oral, care
se dobandeste timpuriu, spontan si natural, simpla interactiune cu semenii fiind suficienta
pentru a activa predispozitiile genetice pentru invatarea vorbirii, insugirea limbajului scris
necesita intentionalitate, efort constant si intruire speciald. Ontogenetic apare mai tarziu decat
limbajul oral (in jurul varstei de 6 — 7 ani), cand copilul stapaneste relativ corect exprimarea
orald si motricitatea find de la nivelul mainii este suficient de dezvoltati. In cele mai multe
cazuri, scrisul se achizitioneaza prin procesul scolarizarii, cu ajutorul metodei fonetico-
analitico-sintetice: scolarul mic invatd sa despartd propozitiile in cuvinte, cuvintele 1n silabe,
silabele in sunete distincte, iar apoi Invata semnul grafic (litera) aferenta sunetului respectiv.

Sub aspectul gradului de dificultate, limbajul scris este mai pretentios decat cel oral
pentru ca necesitd o activitate complexd de elaborare a frazelor in scopul surprinderii adecvate
a ceea ce se doreste a se exprima si nu dispune de caracter situational. Este strict reglementat
de reguli de ortografie si punctuatie, iar cele mai neinsemnate omisiuni pot denatura sensul
mesajului.

Dificultatea exprimdrii in scris este amplificatd si de faptul cd mijloacele de
expresivitate sunt mult mai sarac reprezentate (semnele de punctuatie), iar utilizarea si
receptarea adecvatd a acestora necesita cunostinte suplimentare. Un exemplu concret este
faptul ca intonatia este foarte greu de redat in scris, iar redarea acesteia pe baza unui text este

adeseori un exercitiu delicat.
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In fine, o alti diferentd importantd dintre limbajul oral si cel scris este datd de
lungimea frazelor. Limbajului scris i sunt specifice frazele lungi, elaborate, care reflecta mai
fidel si mai nuantat ideea ce se doreste a fi exprimata, intrucat, spre deosebire de ascultaror,
cititorul alege singur ritmul ce-i este confortabil pentru a parcurge textul si are posibilitatea de
a reveni asupra unui anumit paragraf. Invers, limbajul oral implica fraze mai scurte, mai usor
de procesat in timp real, are o cadentd mai alertd, insa ansamblul mijloacelor de expresivitate
disponibile fac ca mesajul sd fie mai viu si sd aiba un impact mai puternic.

Fiecare forma a limbajului are asadar caracteristici proprii ce se impun a fi respectate.
In caz contrar, eficienta si inteligibilitatea mesajului sunt afectate semnificativ. Transferul
caracteristicilor limbajului scris asupra vorbirii duce la o intelegere lacunard, in timp ce
transcrierea mot-a-mot a unui discurs creaza un efect de superficialitate. Vi s-a intdmplat sa
ascultati pe cineva care va vorbea citind in fata dumneavoastrd un text / discurs scris pe o
foaie? Cate idei ati retinut din spusele acelei persoane? Cat de interesantd a fost prezentarea
sau cat de tare v-ati plictisit? Acum Incercati sd raspundeti la aceleasi intrebari, dar
raportandu-va la cineva care v-a vorbit liber. Cum apreciati eficienta si caracterul inteligibil al

mesajului in cele doua cazuri?

Limbajul nonverbal si paraverbal

Limbajul nonverbal cuprinde ansamblul gesturilor, expresiilor mimicofaciale,
posturilor corporale etc. care insotesc, dubleaza sau substituie vorbirea. Acestea sunt menite a
intdri, completa sau inlocui informatia enuntata verbal, nsa sunt frecvente si cazurile in care
mesajele nonverbale contrazic flagrant continutul celor spuse. In materie de veridicitate,
mesajele nonverbale sunt insa intotdeauna mai credibile. Alegerea continuturilor ce urmeaza a
fi transmise verbal se afld sub controlul total al subiectului (o exceptie de la aceasta reguld o
constituie actele ratate, situatii in care adevarul pe care nu voiam sa-1 spunem “ne scapa” pur
si simplu). Adeseori, din complezenta sau pentru a putea rezolva onorabil o situatie delicata,
le spunem celorlalti ceea ce consideram ca ar fi potrivit contextului, ce le-ar face placere sa
audd, sau chiar neadevaruri menite a rezolva o problemd in care ne aflim. Elementele
nonverbale ale comunicarii insd, aflandu-se sub tutela sistemului nervos parasimpatic,

raspund mai greu la comenzi voluntare si de aceea controlul lor este mult mai dificil. Prin
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urmare, limbajul nonverbal este mult mai veridic in comparatie cu cel verbal. Chiar dacé ne
este relativ facil sa afisdm un zdmbet (fortat) la nevoie , controlul ritmului cardiac, al tensiunii
arteriale ori al conductantei electrice a pielii este aproape imposibil de realizat. Pornind de la
aceste considerente, in psihologia judiciara este folosit pe scarda larga un dispozitiv numit
poligraf (cunoscut In limbaj comun sub denumirea de “detector de minciuni”), care permite
identificarea comportamentului simulat al unei persoane prin inregistrarea si analiza reactiilor
psiho-fiziologice ce apar in timpul administrarii unor intrebari).

Daca limbajul nonverbal se poate manifesta independent de exprimarea orala, limbajul
paraverbal insa este strict dependent de vorbire si nu poate exista independent de aceasta. Sunt
incluse aici elemente ca intensitatea vorbirii, intonatia, ritmul si pauzele, topica, alegerea
cuvintelor, repetitiile, dificultitile de exprimare etc. Toate acestea sunt purtitoare de
semnificatie, putdnd nuanta sau chiar modifica in totalitate adevaratul sens al celor enuntate.
De exemplu, in functie de intonatie, un “nu” poate sd insemne de fapt “da”, iar un “da” sa

exprime o negare clara.

Lucrare de verificare-UI IV

1. Care este criteriul in baza caruia limbajul se clasifica in limbaj verbal, limbaj nonverbal si
limbaj paraverbal?

2. Care sunt argumentele ce sustin faptul ca limbajul oral este forma fundamentald a
limbajului?

3. Care sunt conditiile de care este dependenta eficienta monologului?

Raspunsuri:
1. Citeriul in baza caruia limbajul se clasifica in limbaj verbal, limbaj nonverbal si limbaj
paraverbal este modul de implicare a limbii.
2. a) Este cea mai frecvent utilizata dintre formele limbajului;
b) Ontogenetic, apare mai timpuriu decat alte forme de limbayj;
c) Celelalte forme ale limbajului se constituie pe baza limbajului oral.
3. Eficienta monologului sa este dependenta de adaptarea continuturilor si a nivelului de

accesibilitate al exprimarii la caracteristicile auditorului.
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TEMA (UT) V

TITLUL UNITATII: Comunicarea gestuali-rolul si importanta gesturilor in
comunicarea didactica (1)

Cuprinsul unitatii:
V.1. Codurile comunicarii nonverbale

V.2 Kinezica
Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
¢ Enumere codurile comunicarii nonverbale:
® Defineasca kinezica;
¢ Enumere categoriile comportamentului kinezic;
* Descrie expresiile faciale.

Continutul temei (UI)

V.1. Codurile comunicarii nonverbale

De-a lungul timpului, comunicarea nonverbala a beneficiat de diverse interpretari.

In 1967, Albert Mehrabian spunea ci ,numai 7% din mesaj este transmis prin
comunicare verbald,in timp ce 38% este transmis pe cale vocalad si 55% prin limbajul
corpului”.

Pentru a analiza si intelege mesajele transmise prin comunicare nonverbala este necesar
de a se cunoaste sistemul de codare precum si a face o deosebire intre semnale si metasemnale,
cu alte cuvinte semnale despre alte semnale care schimba semnificatia lor.

De exemplu, simpla atingere cu mana a bratului celuilalt interlocutor poate semnala
simpatia sau antipatia, In functie de dublarea acestui gest de un zdmbet sau de coborarea
sprancenelor.

R. P. Harrison, citat de Judee K. Burgoon, Davis B. Buller si W. G. Noodall, a indentificat
patru tipuri de coduri'*:

1) Coduri de executie (miscarile corporale, expresiile faciale, privirea, atingerile si
paralimbajul);

2) Coduri spatio-temporale (utilizarea spatiului i timpului);

! http://psihologiesociala.uv.ro/comunicareanonverbala, 28.03.2014, 20:48.
12 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 18.
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3) Coduri artefactuale (utilizarea materialelor si a obiectelor de la imbracaminte la
arhitectura);

4) Coduri mediatoare (efectele speciale produse de interpunerea media intre emitator §i
receptor ,de exemplu unghiul de filmare).

Un aport foarte mare in studiul comuncarii nonverbale l-au avut precursori ca: Ch.
Darwin, F. Kretschmer, dar si cercetatorii anilor 1950 - 1980 ca: J. R Daviz, P. Ekman sau R.
Rosenthal.

Influenta cercetarii lui Ch. Darwin (/809-1892) a fost covarsitoare, datoritda studiilor
referitoare la expresia emotiilor la om si la animale in prezentarea lucrarii sale ,,Expression of
Emotions in Man and Animals” (1872). Este de notat faptul ca “fondatorul teoriei despre
evolutia plantelor arata ca oamenii, indiferent de cultura caruia ii apartin au in comun aceleasi
elemente de exprimare nonverbala a emotiilor”".

,Un alt aspect demonstrat de Ch. Darwin este legat de: ,,exprimarea emotiilor antreneaza
numeroase semne, astfel ca diferenta de la ceea ce este direct observabil la ceea ce este
subiacent (starile psihice) trebuie sa ia in considerare simptomul, nu semnul izolat”. Prin
cercetdrile sale, Ch. Darwin a adus nenumadrate si insemnate contributii in metodologia cercetarii
comportamentului nonverbal si implicit a comunicarii nonverbale.

In perioada contemporani, Mark I. Knapp distinge cateva tendinte ale studiilor privind
comunicarea nonverbala:

1) renuntarea la studiul separat al miscarilor unor parti diferite ale corpului si centrarea pe
cercetarea contributiei acestor miscari combinate la transmiterea anumitor pasaje;

2) urmadrirea modului in care unele semnale interactioneaza cu alte semnale;

3) schimbarea strategiei de cercetare,canalizind cercetarea pe observarea comunicarii
nonverbale in conditii naturale,nu in cele ale unui laborator experimental.

Elementele nonverbale precum mimica, privirea, gesturile, postura, in ansamblul lor,
intretin conversatia si dau semnificatie mesajului verbal. In toati relatia de comunicare, toate
elementele nonverbale sunt primite, percepute, in acelasi timp cu cele verbale, insd decodificate
impreuna.

Din punct de vedere al emitatorului, existd un paradox al comunicarii nonverbale:
semnalele emise au un caracter involuntar (cdnd sunt reactii spontane, naturale), dar din punct de
vedere al receptorului informatia primitd nu este eliberatd de intentie, emitatorul fiind cel ce

poartd responsabilitatea celor transmise.

! Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 20.
1 Ibidem.
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V.2. Kinezica

Dupa unii autori, kinezica a fost definita ca fiind studiul miscarii corpului, care ne ofera
mai multe informatii atunci cind lipseste un discurs. Insd aceasti definitie este incompleta,
intrucat gesturile ofera informatii nu doar in lipsa cuvintelor, ci §i in completarea lor.

»Ray I. Birdwhistell isi fondeaza teoria sa pe ,,asumptia potrivit cdareia comunicarea
prin migcarile corpului este sistemica si invatata social””.

Limbajul corpului, termen ce a definit pAnd nu demult comunicarea nonverbala, este o
sintagma ce defineste un canal - cheie al comunicarii umane, diferit de cuvinte §i reprezinta
totalitatea miscarilor corporale, posturilor si expresiilor faciale cu ajutorul carora o persoana
comunica nonverbal cu alte persoane.

Cel care are meritul de a fi imaginat un sistem de pictograme cu ajutorul caruia pot fi
descrise migcarile corpului a fost antropologul american Ray 1. Birdwhistell.

De amintit in acest context este faptul ca Ray Birdwhistell a petrecut o buna perioada de
timp la Palo Alto, lucrand cu Bateson care era si antropolog.

,,R.Birdwhistell concepe comunicarea ca pe un sistem”. Analiza este efectuatd nu din
punctul de vedere al continutului schimbului, ci din punctul de vedere al sistemului care a facut
posibil schimbul, sistemul de comunicare. in cercetarea pe care o desfisoard asupra codului
interactiunii sociale, Birdwhistell observa, printre altele, ritualurile dragostei si schiteazd o
analiza a comportamentului social in termeni de coduri si reguli; nu este vorba despre reguli ale
limbii sau vorbirii, ci de reguli si coduri specifice comunicarii 1n societate.

Codurile ritualului de dragoste, reprezintd un exemplu al modului diferit de intelegere al
comunicarii nonverbale in functie de reguli sociale si cultura. Astfel, la sfarsitul celui de-al doilea
razboi mondial, printre trupele americane stationate incd in Anglia, exista ideea ca tandra
englezoaica era, In general, o fatd usor de abordat, in vreme ce, in paralel, aceasta isi incetatenise
ideea de stereotip al soldatului american neserios.

Mead si Birdwhistell gasesc urmatoarea explicatie: abordarea amoroasa se desfasoara
potrivit unui anumit numar de etape; odata depdsitd una, se trece la cealaltd. Dar configuratia
acestor etape variazd de la o culturd la alta. Astfel, in Anglia, sarutul pe gurd este o etapa
avansatd, aproape de punctul final. In Statele Unite, dimpotrivi, sirutul pe gurd nu marcheazi
decat inceputul cuceririi.

Sarutdnd-o de la prima Intdlnire pe tanara englezoaicd, soldatul american apare in ochii
acesteia ca o persoand care ,,arde” etapele, deci este neserios. Dar etapele fiind astfel depasite,

tinerei englezoaice nu-i rdimane decét fie sa intrerupd relatia, fie sd accepte etapa urmatoare din

15 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 41.
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codul englezesc, fapt care il face pe soldatul american sa creada despre tinerele englezoaice ca
sunt usuratice.

In aceastd explicatie, unde se propune o analizi a comportamentului social in termeni de
coduri si reguli, se prefigureazd demersul grupului american de antropo-sociologie a
comunicarii”".

Tot Ray Birdwhistell a fost cel care a incercat sa identifice cele mai mici unitati de
semnificatie ale miscarilor corpului pe care le-a denumit ,.kineme”,facand analogie cu fonemele
si morfemele,ajungadnd la concluzia cd la oameni existd cinzeci pand la saizeci de kineme
universale.

»Prin  kinezica sa, Birdwhistell va incerca sa ofere o imagine riguroasd a
comportamentului gestual de comunicare.Inspirdndu-se mult din elementele lingvistice
structurale s1 descriptive,el vorbeste despre kineme,kinemorfeme,constructii kinemorfice,pe care
le indreaptd spre o semiologie a gestului,ce nu mai are nicio legaturda cu antropologia
comunicdrii.Birdwhistell va fi cel dintai care isi va critica propriile constructii,prea formale si
insuficient preocupate de faptele sociale™".

Charlie Chaplin si alti multi autori ai filmului mut au fost pioneri in ceea ce priveste
folosirea cu Indeménare a comunicarii nonverbale.

In masura in care acestia izbuteau sa utilizeze gesturile si alte semnale ale trupului pentru

a comunica eficient fiecare actor era considerat bun sau rau.

V.2.1 Transmiterea mesajelor nonverbale

Pentru a transmite mesaje non-verbale, fiecare parte a corpului poate fi utilizatd; mainile,
fata, bratele, sunt principalele canale kinezice cu ajutorul cdrora sunt transmise acele mesaje
nonverbale. Ele au o mare capacitate de a transmite in comparatie cu alte parti ale corpului - in
special fata.

In lucrarea ,, The Repertoire of Nonverbal Behavior: Categories, Origins, Osage and
Coding” (1969), Paul Ekman si Wallace Triesen au dezvoltat un sistem de clasificare a canalelor

kinezice, organizand comportamentul kinezic in cinci mari categorii'®:

1. Emblemele: sunt de regula, gesturile mainilor. Putem exemplifica dintre embleme degetul
aratator si mijlociu pozitionate pentru a indica litera ,,V”, ceea ce inseamna ,,pace”, aplecarea

capului spre fata pentru ,,da”;

'S Lohisse, J., op. cit, p. 149.

7 Idem, p. 151.

18 http://www.rasfoiesc.com/business/marketing/comunicare/SEMNALELE-CORPULUI-UMAN-Kinezi76.php ,
28.03.2014, 17:00.
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Ilustratorii: reprezentarea ilustratorilor este datd Tn mod tipic de miscarile mainilor si ale
bratului, Insotind vorbirea si functionand in completarea sau accentuarea a ceea ce a fost spus
prin cuvinte;

Dispozitiile: oamenii pot exprima mai mult de 10.000 de expresii ale fetei, iar dintre acestea
in jur de 2000 pana la 3000 au legdtura cu emotiile. Anumite expresii faciale ale emotiei sunt
numite si dispozitii universale;

Reglatorii: sunt acele comportamente si actiuni care guverneaza, directioneaza si/sau conduc
conversatia;

Adaptorii: ,,Sunt actiuni kinezice care satisfac necesitati de ordin psihologic sau fiziologic. O
nevoie psihologica este satisfacuta de exemplu prin gestul de a bate (eventual ritmic) pe o
masd cu pixul in timp ce se asteapta deliberarea intr-un concurs final/ examen, in timp ce o

necesitate de ordin fiziologic este satisfacutd de scarpinarea unei mancarimi”;

In general, desfasurarea unei persoane intr-o comunicare din punct de vedere al modului

de miscare a coprului poate fi:

e caracterizata de miscari laterale si se considera buni comunicatori;
e caracterizatd de migcari fata-spate, se considera om de actiune;
e caracterizatd de miscari verticale, se considerd om cu putere de convingere;

»In America,au aparut asa numitii headhunters' sunt consultanti specializati pe problema

gasirii de oameni potriviti pentru o anumita functie manageriald. Acesti specialisti folosesc

intensiv acesti indici”.

V.2.2 Expresiile faciale

Involuntar tindem sa zambim, sd ne incruntdm, sd micsoram sau sa dilatam pupilele, deci

putem spune cd prin expresia fetei are loc comunicarea, incluzand bineinteles, aici mimica

(ridicarea sprancenelor, incruntarea, incretirea nasului, tuguierea buzelor), zambetul si privirea

(expresia i directia privirii, evitarea privirii, etc). Fiind cea mai expresiva parte a corpului, chiar

si expresia acesteia constituie un inestimabil mijloc de exprimare.

Ochii si partea de jos a fetei sunt, in mod normal, privite cel mai intens in timpul

comunicarii. Putem lua in consideratie, de exemplu, faptul ca intr-o conversatie cu o femeie, mult

mai important este ceea ce exprima ochii decdt ceea ce exprima cuvintele.

Mimica este aceea parte a fetei omului care poate transmite:
® preocupare, manie, frustrare - fruntea incruntat;
® surpriza, mirare - sprancenele ridicate cu ochii deschisi;

* nesigurantd, ezitare, ascunderea unor informatii - buzele stranse.

! Traducere mot-a-mot = ,,vanatori de capete”.
» Curs ,,Teoria Comunicdarii”, SNSPA, p. 30.
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Zambetul reprezintd un gest foarte complex, care poate exprima o gama largd de
informatii incepand cu bucurie si placere pand la cinism sau jend (aici putem aminti zambetul
Monalisei renumit ca semnificatie, dar si ca ambiguitate). De la culturd la culturd, insa,
interpretarea zambetului variaza, fiind strans corelatd cu presupunerile specifice care se fac in
legaturd cu relatiile interumane in cadrul acelei culturi.

Privirea, modul in care privim §i suntem priviti, are legatura cu nevoile noastre de
aprobare, prietenie, incredere. Tocmai de aceea se spune ca ochii sunt ,,oglinda sufletului’. Un
inteles are si faptul de a privi sau a nu privi pe cineva; privind pe cineva confirmdm ca ii
recunoastem prezenta; interceptarea privirii cuiva inseamnd dorinta de a comunica cu acea
persoand. Totodatd o privire directd poate Insemna onestitate si intimitate, insd in anumite situatii
poate fi inteleasa si ca o amenintare.

Persoanele care nu sunt sigure pe ele pot ocoli privirea interlocutorului in situatiile in care
se simt amenintati, Tnsd nu cauta privirea in situtii favorabile, neuitdnd aici expresia “a fe agata”
cu privirea.

Privirea constituie un mod ,netactil” de a atinge pe cineva, de unde si expresia ,a
mangdia cu privirea”. In speti, pupilele dilatate indica emotii puternice; la vederea a ceva plicut,
fatda de care avem o atitudine de sinceritate, in general pupilele se dilatd. In contradictoriu,
pupilele se micsoreaza ca manifestare a neplacerii, nesinceritatii, aga cum anxietatea poate fi
recunoscutd prin clipirea frecventa.

Paul Ekman, specialistul numérul 1 in lume in materie de expresii faciale, a constatat ca
oamenii pot exprima mai mult de 10.000 de expresii ale fetei si ca 2000 pana la 3000 dintre
ele au legitura cu emotiile. Cercetdtorul subliniazd ca, ,,prin studiul fetelor, nu putem spune ce
gandesc oamenii, ci doar ce sunt ei”?'. Expresiile faciale se pot modifica foarte rapid.

,In principiu existd sapte grupuri principale de expresii faciale, desi fiecare grup are
mai multe variatii. Acstea sunt: fericirea, surpriza, teama, tristetea, furia, curioZitatea,
dezgustul, dispretul. Deoarece aceste grupuri de expresii par sa reprezinte semnale recunoscute
in toate societdtile umane, se crede cd acestea ar fi inndscute, unele variatii ale expresiilor faciale
pot ajunge sa fie dezvoltate din punct de vedere cultural, asa cum se intampla cu imitarea unor
personaje bine cunoscute”?.

Teza universalitatii expresiei faciale a emotiilor a fost contestatd deschis Intr-un studiu din
1938 al psihologului american Otto Klineberg (/899-1979). Psihologul a avansat ipoteza

determinarii culturale.

2'http://www.rasfoiesc.com/business/marketing/comunicare/SEMNALELE-CORPULUI-UMAN-Kinezi76.php,
28.03.2014, 17:00.

22 http://psihointegrativa.ro/comunicarea-nonverbala, 29.03.2013, 11:20.
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Astfel, potrivit tezei sale, pentru un european, zambetul inseamnd bund dispozitie,
placere sau ironie, In schimb zidmbetul unui japonez poate sda insemne si acordul cu pedeapsa
administratd i asocierea la indignarea celui care administreaza pedeapsa. Otto Klineberg a
concluzionat ca expresiile emotiilor au o specificitate culturald distincta.

Revenind la Paul Ekman si studiile sale, acesta a pornit de la ipoteza ca expresiile faciale
sunt programate ca o parte naturala a emotiilor, avand in vedere cd toti oamenii apartin aceleasi
specii avand un numar de 43 de muschi faciali si deci este de asteptat ca oriunde In lume emotiile
sa se exprime in acelasi mod. Conform teoriei sale, Paul Ekman a constatat ca fiecirei emotii ii
corespund cate doua expresii faciale: una este programata ereditar si este aceeasi in toate
culturile, iar alta variaza de la o cultura la alta.

In 1970, psihologul de origine turcda M. Cuceloglu a inlocuit fotografiile cu desene
stilizate ale expresiilor faciale. El a folosit saizeci de desene compuse din patru tipuri de pozitii
ale sprancenelor, trei tipuri de pozitii ale ochilor si cinci tipuri de configuratii ale gurii. S-a ajuns
la concluzia ca expresiile faciale ale emotiilor sunt, daca nu determinate, cel putin conditionate
biologic (anatomo-fiziologic).

Sylvan. S. Tomkins (/962) si Carroll 1. Zard (/977) au propus un set de opt expresii
faciale de baza: supriza, interesul, bucuria, furia,frica, dezgustul, rusinea si chinul.

»Paul Ekman si Friesen (/971) au ardtat ca expresiile de fericire, tristete, furie, frica,
surpriza, dezgust si interes sunt universale. Rasul si plansul sunt vocalizari ritmice in care sunt
implicati muschi de pe intregul corp, vizibile mai ales pe fatd, sunt aldturi de expresiile aratate de
cei doi cercetdtori de mai sus, manifestari ale fiintelor umane in raport cu lumea inconjuratoare si
reactii la stimuli fizici, psihici sau sociali. Omul este singurul animal care rade si sub rezerva
descoperirilor ulterioare (rdsul uman are multe in comun cu unele chemari ale animalelor) si se
poate afirma ca rasul este partial mostenit, Invatat si variazd foarte mult ca formd, durata si
intensitate §i apare ca raspuns Intr-o situatie emotionanta, jenantd sau amuzanta”>.

»Revenind la Charles Darwin, care aprecia ca ,,rdsul pare sa constituie, in primul rdnd,
expresia simplei bucurii sau fericirii”, motivele pentru care omul rade sunt variate, dar
mecanismul rasului este totdeauna acelasi: inspiratie adanca, scurte contractii spasmodice ale
toracelui, in special ale diafragmei”*.

Uneori radem din tot corpul, de unde si expresiile ,,rddem din tot sufletul” sau ,,rdadem
de ne doare burta”. Practic, este vorba despre contractiile musculare si stimularea senetiei unor
endorfine, lucru ce mentine sau amplifica veselia.

Claudia Schafer a observat ca ,,putem evalua intensitatea rasului pe o scald de la unu la

zece, dupad manifestarile nonverbale antrenate gradual:

2 http://enachescupsihologie.wordpress.com/comunicare, 3.04.2014, 13:43.
 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 60.
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

intai surasul si apoi izbucnirea 1n ras;

gura se deschide din ce in ce mai larg;

colturile gurii se deplaseaza tot mai in lateral, spre urechi;

nasul se increteste;

sunetul se apropie tot mai mult de strigat sau latrat;

ochii se inchid ,,cu lacrimi”, iar pielea din jurul lor face dungi multe si mici;
capul cade tot mai mult pe spate si umerii se ridica;

apare o miscare de leganare a trupului;

persoana se autoimbratiseaza (autoatingere), cuprinzandu-si trupul cu mainile;

10) declanseaza un mod oarecare de a bate din picioare™.

Cu toate acestea, in multe privinte, zambetul §i rasul au ramas o enigma.

Conform teoriilor de pand acum, daca este adevarat ca oamenii ar mosteni zdmbetul si

rasul de la primate, la fel de adevarat este si faptul ca normele culturale ne impun cand si in

legatura cu ce ne este ingaduit sa raidem sau sd zambim.

Au fost catalogate 18 tipuri de zambete care nu sunt simulate. Putem deosebi zambetele

»autentice” de cele false prin aceea ca zambetul natural dureaza mai mult si sunt antrenati atat

muschii fetei, cat si cei ai ochilor. Zambetele ,,false” le putem observa doar prin faptul ca se

contractd doar muschii din jurul ochilor, aparand la coada ochilor riduri (,,/laba gastii”).

Horst H. Ruckle a analizat opt tipuri de zdmbete, analizate intr-o forma sinteticd dupd cum

urmeaza’:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

zambetul voit, fabricat, chinuit - culturile gurii drepte, buzele drepte si lipite, apare si
dispare repede, poate exprima jena;

zambetul dulceag - intinderea si subtierea buzelor, Insoteste universalul ,,da”;

zambetul ,,pe sub mustati” - buzele tensionate si lipite, exprima vointa, dar si retinerea;
zambetul depreciativ - colturile gurii sunt retrase putin in jos, este afisat de persoanele
blazate, ironice, poate exprima acordul si dezacordul, in acelasi timp;

zambetul relaxat - lipsit de tensiune, exprima bucuria, dragostea, pretuirea celuilalt;
zambetul stramb - un colt al gurii este tras in jos si celdlalt in sus, exprimad o amabilitate
fortata, un conflict intern, este ,,zdmbetul subalternului”’ nevoit sa asculte o gluma ,,batrand” a
sefului;

zambetul care exprima frica - buzele sunt trase lateral, iar gura este putin intredeschisa,
culturile gurii sunt trase spre urechi;

zambetul condescendent, resemnat - rasfrangerea inainte a buzei inferioare, adesea este

insotit de inclinarea capului spre dreapta si/ sau ridicarea si tremuratul umerilor.

* Prutianu, St., Danilet, M., apud. Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 61.
%6 Ruckle, H., Horst, apud. Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 63.
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Existd un stereotip conform caruia femeile, in comparatie cu barbatii, au o expresivitate
faciala mai mare.

Un rezultat al socializarii este §i constatarea potrivit careia femeile zambesc mai mult
decat barbatii, existand chiar situatii in care prin profesia practicata chiar li se impune femeilor sa
zambeasca (stewardese, educatoare, asistente medicale, prezentatoare TV). Astfel, in vreme ce
pentru barbati zambetul este o expresie emotionald, pentru femei este un fenomen interactional.
De aici si faptul cd multe persoane nu se incred in zambetul femeilor. ,,Chiar copiii acordd mai
multd insemnatate zambetului tatalui decat celui al mamei, asa cum a rezultat dintr-un studiu al
lui D. F. Bugental (1970)"%.

Diferentele de socializare, atat la femei, cat si la barbati, duc la semnificatii diverse ale
zambetului: femeile pentru a interactiona utilizeaza zdmbetul, in vreme ce barbatii 1l folosesc
pentru a-si exprima sentimente de bucurie §i prietenie.

Este bine stiut faptul cd 1i se recomandd de exemplu vanzatorilor ca la aparitia
potentialilor cumparatori sd zdmbeascd. Folosind cat mai des zambetul, oamenii vor dobandi o
fatd prietenoasa ceea ce 1i va ajuta in orice activitate.

Chiar dacad nu este vizibil, putem simti zdmbetul unei persoane chiar si prin telefon, in
timpul conversatiei. Tonul este folosit de cele mai multe ori de agenti de vanzari prin telefon sau
call-centere.

intrebat ce intelege prin ,,a fi bine dispus”, un copil a raspuns: ,,sd rdzi, si vorbesti i si
saruti”. Charles Darwin comenteza : ,,Ar fi greu sd dai o definitie mai adevaratd si mai practica”,
adaugand ”la toate rasele umane, expresia de buna dispozitie pare sa fie aceeasi si este usor de
recunoscut’.

Totusi analiza expresiilor faciale nu se poate minimiza doar la exprimarea afectelor
indivizilor, legitura dintre anumite elemente ale fetei si modificarea relatiilor interpersonale,
incercand sa fie determinata de multi cercetatori de-a lungul timpului.

Interesant este ca exista o serie de expresii faciale de baza ce nu le putem controla, oricat
de mult ne-am stradui. Cu totii stim ca o tentd sarcastra sau o subtild ridiculizare a unei alte
persoane putem face printr-un suras.

Interpretarea expresiilor faciale nu este o artd dificild pentru un atent observator. O gura
ferma cu buze stranse ne poate ardta ca acea persoana nu este cu totul de acord cu tine, desi prin
cuvinte iti transmite altceva. Pe de altd parte, poti fi sigur cd o persoana iti vorbeste cu sinceritate
daca are o fortd relaxata, iar limbajul corpului este rational.

Luand un alt exemplu ce ilustreaza foarte bine cele de mai sus este si faptul ca atunci cand

suntem absorbiti de tema unui film care ne place, trecem fard sa vrem prin multe din emotiile

" Idem, p. 64.
% Darwin, Ch., apud. Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p.65.
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personajelor: suntem tristi, furiosi, bucurosi, etc. Daca in incapere ar intra o persoana care nu are
cunostintd de subiectul filmului, putem fi siguri ca va identifica usor daca viziondm un film de
actiune, drama sau de groaza.

In diverse studii realizate de cercetitorii din America s-a aritat ci persoanele botoxate pot
cu greu sau uneori chiar deloc sa identifice emotiile indicate de expresiile faciale ale celor cu care
intra n contact si acest lucru se datoreaza pierderii abilitatii de a putea recunoaste emotiile traite
de alte persoane ca urmare a faptului ca nu mai au o exersare prin mimare a acestora.

,»5a nu uitdm ca buna comunicare este asiguratd de componenta nonverbald. O congruenta
intre mesajul verbal si cel nonverbal conduce la o receptare mai corectd a informatiei, dar si la
transmiterea de autenticitate””, asa cum afirma si Gabriela Diaconescu, psiholog.

,Parte a comunicarii nonverbale si a limbajului trupului, subtila exprimare faciald poate fi
un instrument mai mult decat eficace in viata sociald, profesionald sau chiar amoroasa. Prin
intermediul acestui instrument poti deslusi ce se intdmplad cu adevarat in mintea sau sufletul unei
alte persoane. In acelasi timp, fata reflecta propria noastra personalitate, asa ci, mai ales cand este
vorba despre o prima impresie, o expresie faciald optimistd si un limbaj al trupului transmitand
incredere in sine ne pot ajuta sa atingem cele mai dorite obiective™.

Un alt studiu realizat de expertii americani face referire la faptul ca persoanele rusinoase
posedd o capacitate extraordinard atunci cand trebuie sa desluseasca anume expresii faciale, desi
acestia evitd in general contactul vizual.

Laura Graves Ohaver spunea cd “avem tendinta de a cataloga persoanele rusinoase intr-un
mod gresit. Rezultatele studiului au aratat ca existd anumite puncte forte pe care acestia le au.
Poate ar trebui sa ne concentram pe aceste calitati”™'.

Concluzionand, ”Paul Ekman considera ca expresiile faciale comunica informatii, insa nu
intotdeauna sunt intentionate, in timp ce oamenii fac miscari faciale pentru a transmite un mesaj,

expresiile faciale ale emotiilor sunt neintentionate”*.

artlcol reahzat de Gabrlela Diaconescu, p51h010g, 20.03. 2014 11: 30
3 www.diane.ro/2010/11/interpretareaexpresiilorfetei.html, 9.04.2013, 21:40.

3http://adevarul.ro/life-style/stil-de-viata/studiu-oamenii-timizi-maestri-descifrareaexpresiilor-faciale-
1_517ced3a053¢7dd83154d038/index.html, studiu facut la reuniunea Asociatiei Americane de Psihologie,
Florida, 06.04.2014, 13:43.

32 hitps://marinbodrug.wordpress.com/tag/paul-ekman/, 15.04.2014, 16:30.
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TEMA (UI) VI

TITLUL UNITATII: Comunicarea gestuali-rolul si importanta gesturilor in
comunicarea didactica (2)

Cuprinsul unitatii:
VI.1. Limbajul corpului

Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
¢ Defineasca limbajul corpului;

Continutul temei (UI)

VI.1. Limbajul corpului

Stramosii nostri, desi nu stiau sa vorbeasca si sa articuleze cuvinte, reuseau sa se inteleaga
prin semne. In acest fel, creierul si-a format deprinderea de a analiza intr-un mod inconstient
pozitia corpului altor persoane si ajungand in acest mod sa isi formeze o concluzie despre starea
omului. in proportie de 60%,comunicarea se face prin pozitia corpului.

Unele cifre statistice spun cd 93% din comunicatiile noastre sunt nonverbale, in timp
ce doar 7% sunt bazate pe comunicarea verbala, voita, ceea ce noi gindim cu adevarat.

Statistica a aparut ca urmare a cercetarilor efectuate de Albert Mehrabian, psiholog social
la Universitatea California, Los Angeles, la sfarsitul anilor 1960.

Psihologul a descoperit ca, in momentul cand mesajul emotional transmis de tonul vocii si
de expresia faciala diferea de cuvantul care era exprimat verbal (rostirea cuvantului ,,bruta” cu
un ton pozitiv §i zambind), oamenii tindeau sd creada indiciile nonverbale in locul cuvantului
insusi. Ca urmare, Mehrabian a calculat ca se poate ca doar 7% din mesajul emotional sd provina
din cuvintele pe care le folosim, in timp ce 38% ar fi general de tonul vocii, iar 55% ar avea ca
sursa alte indicii nonverbale. El sustine ca ,,cu expresia cazului in care un comunicator vorbeste
despre sentimentele sau atitudinile sale, aceste reguli nu sunt aplicabile”.

Limbajul corpului este o sintagma care eticheteaza un canal cheie al comunicérii umane,
diferit de cuvinte si reprezinta totalitatea miscarilor corporale, posturilor si expresiilor faciale
prin care o persoana comunica nonverbal cu alte persoane.

,Postura corpului poate fi definitorie pentru anumite mesaje. Umerii ldsati sau capul
plecat indica timiditate, deprimare, amadraciune, sentiment negativ sau un sentiment de

inferioritate. Capul sus §i umerii drepti transmit multumirea §i chiar superioritatea. Intr-o discutie,
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aplecarea spre interlocutor poate Insemna interes, atentie. Retragerea corpului, dimpotriva,
sugereazi respingere. Incrucisarea bratelor la piept semnifici inchiderea in sine fatd de
interlocutor sau subiectul discutat”™.

In cazul intalnirilor interculturale, de exemplu, descifrarea limbajului nonverbal si
adaptarea acestuia la situatie sunt dificile. Astfel, dincolo de diversitatea miscarilor corpului,
culturi diferite atribuie semnificatii diferite, chiar contrare:

e corpul este orientat direct In lumea araba, posturd ce creeaza discomfort partenerului potrivit
culturii chineze;
In lumea araba, pozitia ,,picior peste picior” este considerati dezonoranti pentru orice femeie;

e daca in Statele Unite ale Americii, pozitia ,,tolanit” este uzuald, in Germania si intr-o mare
parte a Europei, pozitia denota proaste maniere si chiar obraznicie;

¢ 1n Hawaii, pozitia cu mainile la spate sau in sold este interpretatd ca o lipsd de educatie-

Citirea limbajului corpului ne ajuta in viata de zi cu zi, incepand de la incheierea unei
afaceri, pana la a sti in cine sa te increzi si a observa dacd cineva este supdrat. A citi limbajul
corpului inseamna a face presupozitii in legatura cu ceea ce se intdmpla in interiorul persoanei in
baza a ceea ce calibrdm (observare fara judecata) a posturilor, miscarilor si pozitiondrilor.

Este clar ci oamenii pot minti cu succes. In general, noi ne dorim ca altii si nu mint, desi
ocazional este folositor sa minti. De aici si interesul pentru detectarea minciunilor cu ajutorul
limbajului corporal.

Se spune ca mincinosii se dau de gol prin ,,indicii” fizici, asa cum ar fi privitul spre
dreapta, scarpinatului nasului, impreunarea mdinilor sau agitatie.

In ceea ce priveste enuntul ci mincinosii ar privi spre dreapta, acesta a fost demontat
de o echipa indusa de psihologul Richard Wiseman de la Universitatea Hertfordshire in
Hatfield, Marea Britanie, studiind miscarile oculare ale voluntarilor care spuneau minciuni in
experimente de laborator.

In paralel, ei au studiat si anumite imagini ale unor persoane participante la conferintele
de presa ale politiei ce aveau ca subiect persoane disparute, persoane ce s-au dovedit mai tarziu a
fi implicate in disparitie. Nici In aceste cazuri mincinosii nu au privit spre dreapta mai mult decat
in alte directii.

Potrivit unor studii de mare anvergurd pe aceasta tema, s-a descoperit doar ca, printre
semnele corporale semnificativ prezente in cazul mincinosilor, se enumera diferite tipuri de
agitatie precum jonglarea cu obiecte si scarpinatul, dar si faptul ca aveau pupilele dilatate.

De asemenea s-a mai observat faptul ca persoanele care nu spuneau adevarul aveau

tendinta sd vorbeascd cu voce mai ascutita, tindeau s repete cuvinte sau erau mai negativisti.

33 http:/psihologiesociala.uv.ro/comunicareanonverbala, 10.04.2014, 21:06.

59


http://psihologiesociala.uv.ro/comunicareanonverbala

Concluzionand, putem spune ca metodele subiective sau pur si simplu flerul fiecaruia din
noi ar putea fi cu mult mai eficiente in descoperirea unei minciuni decat orice modalitate
stintiifica de depistare pe care o putem folosi in acest moment.

Orice s-ar spune, limbajul trupului este observat de oricine, insd nu 1 se acorda suficientad
atentie. De cele mai multe ori il ignordm si incercam sa ne ascundem 1n spatele cuvintelor.

Cei care reactioneaza cel mai bine la acest tip de limbaj sunt copiii, asta pentru ca ei
inteleg lumea ce-i inconjoard prin intermediul intuitiei. Totusi acelasi lucru poate fi aplicat si in
cazul adultilor, atunci cand sunt implicate sentimente.

Daca vom incerca sa privim la televizor fara sonor, ar putea fi o metoda utild de Invatare a
secretelor limbajului corpului. Vom observa ca noi, oamenii, spunem multe lucruri prin limbajul
verbal care este contrazis de cdatre limbajul corpului, de gesturi §i alte ciai de comunicare,
cuvintele fiind relative.

Desi limbajul trupului ne ofera o cale suplimentara de comunicare, care uneori contrazice
limbajul verbal, ar trebui interpretat cu mare atentie. In cazul in care reusim si ne dezvoltim o
sensibilitate crescuta la propriul limbaj al corpului, va creste si abilitatea noastra de a citi limbajul
altor persoane.

Miscarile membrelor superioare si inferioare, pozitia corpului, modalitatea de a sta,
expresia fetei, miscarile oculare, mersul,atingerea nasului, dar si altele, constau 1n limbajul
trupului.

Limbajul corpului a diferitelor civilizatii devine treptat asemanator. Ne putem referi la
gestul unei persoane ce trdieste Tn America de Sud, gest ce poate fi interpretat cu usurintd de
persoane din Rusia sau Japonia.

Revenind la ceea ce am propus mai devreme legat de experimentul cu oprirea sonorului
televizorului, este interesant de urmarit $i concurentii ce participd la emisiunea de tipul ,,Vrei sa
fii miliardar”. Lor le poti dectecta cu usurintad tensiunea care 1i cuprinde pe masurd ce Inainteaza
in concurs, din modul cum isi tin mainile pana ce incheieturile devin albe si incep sa aibd o
respiratie mai accelerata.

Analizand comportamentul acestor persoane, ne dam usor seama ca mintea si corpul sunt
interconectate; de fiecare datd cand ne gdndim la ceva diferit, schimbam si pozitia corpului in
functie de ce sentiment avem fata de acel gand, miscarea aceasta este de multe ori involuntara.

Totusi, daca creierul analizeazia in mod inconstient limbajul trupului, putem deduce
ca din moment ce vom sti ce pozitie si adoptam putem schimba gindirea celorlalti despre
noi.

Bratele incrucisate - semn al defensivitatii?
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Ar putea fi adevarata supozitia privind persoana care isi incruciseaza bratele ca adopta un
stil defensiv sau ca ar incerca sd evite un alt individ sau parerile sale, insa bratele incrucisate ar
putea sa ne semnaleze si opusul, daca trunchiul este ridicat, lasat usor pe spate, ceea ce poate
semnaliza invulnerabilitate. In acelasi timp, bratele incrucisate mai pot semnala si banalul fapt ca
nu aveam buzunare sau ca ne este frig .

In ceea ce priveste limbajul mainilor, acestea pot indica anumite aspecte si anume daci
acestea vor fi asezate aproape de fatd atunci cand purtam o conversatie este un semn al
nesigurantei, sentiment ascuns si de gestul de aranjare a parului in timpul dialogului sau
impletirea unei suvite sau trecerea parului dupd ureche.

Miscarea permanentd ori a mainilor ori a picioarelor semnificd o stare de confort si
relaxare. Picioarele Incrucisate, picior peste picior pot trada indiferenta.

Analizand spre exemplu situatia cand ,,Tom Cruise si Katie Holmes si-au anuntat divortul,
jurnalistii de tabloide au incercat sa arate din rasputeri ca se asteptau la asa ceva”. Uitati-va la
limbajul lor corporal”, tipau titlurile de pe primele pagini ale ziarelor, deasupra pozelor cu Katie
Holmes incruntatd in timp ce 1l tinea pe Tom Cruise de brat. Jenant” si atunci cand Barack
Obama a pierdut prima dezbatere prezidentiald in fata candidatului republican Mitt Romney, unii
comentatori au pus aceasta infrangere pe seama limbajului sau corporal ,lipsit de energie” si pe
tendinta de a privi In jur si de a-si face pungd buzele, lucru care l-a facut sa para ,letargic si
nepregatit”*.

Trecand de la monden, politic la domeniul afacerilor, limbajul trupului ne poate ajuta,
atata vreme cat stim sd il folosim in avantajul nostru. Bineinteles cd intotdeauna in afaceri trebuie
sd inspiri incredere si putem face acest lucru printr-o serie de gesturi si pozitii.

Intotdeauna cand stam in picioare vom tine spatele drept si pieptul umflat. Mainile vor fi
departate, impreunate la spate, iar picioarele vor fi si ele departate. In nici intr-un caz nu vom sta
cu mainile in buzunar, denotand nu doar o lipsa de respect, ci si faptul ca am avea ceva de ascuns.

Ori de cate ori putem §i dorim sa ne expunem puterea, vom alege expunerea degetului
mare denumit si degetul puterii. Tot asa este foarte important s nu ne spijinim de vreun obiect,
pentru ca acest lucru va face sa parem lipsiti de putere.

Nenumarate informatii furnizeazd de asemenea si mersul unei persoane, mai ales ca
fiecare om are un ritm propriu al mersului ce se poate schimba in functie de anume conjuncturi
specifice si poate da indicii despre personalitatea sau temperamentul cuiva.

»Psihologul John Thoreson de la Universitatea Durham, Marea Britanie, a filmat oamenii
atunci cand acestia mergeau si apoi a convertit imaginile in afisaj cu puncte luminoase pentru

evidentierea membrelor care se miscau, eliminandu-se informatiile despre forma corpului, care

3% http://www.scientia.ro/homo-humanus/5 1 -psihologie/4958-limbajul-corpului-mit-si-realitate.html, articol scris
de Caroline Williams, 23.04.2013, 22:10.
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distrageau atentia. El a descoperit cd aproape oricine a evaluat un mers arogant ca un semnal
pentru o persoand aventuroasd, extrovertd, deschisd si demnd de incredere. Un mers incet,
neglijent si relaxat, pe de alta parte, era asociat cu o personalitate calma si imperturbabilad. Totusi,
atunci cand cercetatorii au comparat personalitatile reale ale pietonilor cu presupunerile facute
despre ei de alte persoane, ei nu au descoperit nicio corelatie”.

Putem concluziona ca, in cele ce urmeaza, indicatiile ce ne pot fi date de limbajul corpului
conform studiului ,,L.ost in translation body language. Myths and reality”*:
1. MAINT:
® Brate incrucisate:

o Indicatie: punct de vedere negativ/critic;

o Interpretare alternativa: persoanei i1 este frig si isi incruciseaza bratele pentru a se

incalzi sau relaxa;

* Joaca cu obiecte:

o Indicatie (de exemplu pix): plictiseala sau are ceva de spus;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
* Joaca cu degetele:

o [Indicatie: plictiseala sau are ceva de spus;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
e Apasand degetele (trosnit degete):

o Indicatie: plictisit, anxios sau agitat;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
* Brate deschise sau palme la vedere:

o Indicatie: are incredere si interes;

o Interpretare alternativa: invita si pe altii sd isi spund opinia;
* Acoperirea unei méiini cu cealalta:

o Indicatie: insecuritate, sentimente contradictorii;

o Indicatie alternativa: maini reci,
¢ Pumn strans:

o Indicatie: agresivitate, iritare;

o Interpretare alternativa: tine ceva strans In pumn;
* Maiini stranse:

o Indicatie: defensiva;

% www.scientia.ro, traducere Alexandru Hutupanu, Lost in translation body language. Myths and reality,

publicat de New Scientis, 30.04.2014, 15:22.
3¢ http://psihologdeserviciu.ro/portofolio/self-help/citirea-limbajului-corpului/, 1.04.2014, 14:30.
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o Interpretare alternativa: pozitie obisnuita;

Agatarea de obiecte:

o Indicatie: confuzie §i insecuritate;

o Interpretare alternativa. respectivul obiect e important;
Strangere de mana ferma:

o Indicatie: incredere;

o Interpretare alternativa.: obisnuinta;
Strangere de mana slaba:

o Indicatie: nervozitate, timididate;

o Interpretare alternativa: are mana ranita,
Rosul unghiilor:

o [Indicatie: nervozitate;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Uitatul la ceas:

o [Indicatie: plictiseald;

o Interpretare alternativa: trebuie s se Incadreze in timp;
A-si frange mainile:

o Indicatie: nervozitate;

o Interpretare alternativa. obisnuinta;

2.PICIOARE:

Batutul din picior in scaun sau alte obiecte:
o Indicatie: relaxare, autoritate sau posesie;
o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Batut din picior:
o Indicatie: nerabdare sau atentie distrasa;
o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Statul cu picioarele incucisate catre interlocutor:
o Indicatie: relaxare, incredere si atentie catre persoana/ subiect;
o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Miscarea continua a picioarelor:
o Indicatie: nervozitate, Ingrijorare, stres sau furie;

o Interpretare alternativa: nu poate sta linistit;
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Picioare incrucisate in directia usii:

o Indicatie: ar dori sd iasa afar;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Picioare larg departate:

o Indicatie: siguranta, incredere in sine, lider;

o Interpretare alternativa: dezinteres;
Jucatul picioarelor cu incaltimintea:

o Indicatie: atractie fizica ;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Batut in podea:

o Indicatie: nervozitate;

o Interpretare alternativa: a stat prea mult timp jos;

3. CAP:

Barbia sau obrazul sprijinit de palma:
o Indicatie: plictiseala sau dezinteres;
o Interpretare alternativa.: oboseald;
fmpinsul ochelarilor pe nas:
o Indicatie: ganduri profunde;
o Interpretare alternativa: probleme cu nasul sau ochelari nepotriviti;
Privit peste rama ochelarilor:
o Indicatie: atentie, seriozitate sau atitudine critica;
o Interpretare alternativa: probleme cu vederea,
Atingerea in zona nasului:
o [Indicatie: ginduri negative sau dubii;
o Interpretare alternativa: obisnuinta sau senzatii, probleme in zona nasului;
Contact vizual direct:
o Indicatie: dominanta sau atentie;
o Interpretare alternativa: privit la distanta prin persoana;
Contact vizual sustinut:
o Indicatie: interes si placere;
o Interpretare alternativa:cauta sa fie atent/ &,
Fara contact vizual:

o Indicatie: dezinteres sau minciuna;
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o Interpretare alternativa: distragere sau lipsa de interes;

Buze stranse:

o Indicatie: dezaprobare sau doreste sd incheie conversatia;

o Interpretare alternativa: buze crapate;
Buze stranse si obraji ridicati:

o Indicatie: agresivitate;

o Interpretare alternativa: mimica obisnuita;
Muscatul buzelor:

o Indicatie: lipsa de incredere 1n sine, rusinare;

o Interpretare alternativa.: obisnuinta;
Sprancene ridicate:

o [Indicatie: surpriza,

o Interpretare alternativa: incercare de focalizare a privirii;
Frunte ridicata:

o Indicatie: incercare de reamintire sau plans;

o Interpretare alternativa: se uita in sus;
Privit la distanta:

o Indicatie: incercare de reamintire;

o Interpretare alternativa. se uita n sus;
Sprancene relaxate:

o Indicatie: confort;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Sprancene incruntate:

o Indicatie: confuzie, tensiune sau teama;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Lasat pe spate cu mainile la ceafa:

o Indicatie: confort;

o Interpretare alternativa: obisnuinta;
Clipit:

o Indicatie: secret sau moment impartasit;

o Interpretare alternativa: ochi uscati;

4. PIEPT
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Respirat mai repede:
o Indicatie: nervozitate sau furie;
o Interpretare alternativa: tocmai ce a terminat exercitii;
Inspiratie prelunga:
o Indicatie: doreste sa Intrerupa conversatia;
o Interpretare alternativa. lipsa de aer;
Aranjatul cravatei:
o Indicatie: insecuritate sau doreste sa impresioneze;
o Interpretare alternativa: cravata are nevoie de ajustare;
Umeri aplecati in fata:
o Indicatie: lipsa de interes sau se simte in inferioritate;
o Interpretare alternativa: oboseala;
Umeri tensionati:
o Indicatie: ingrijorare;

o Interpretare alternativa. postura obisnuita;

5. ALTELE

Oglindirea interlocutorului:
o Indicatie: 1l place pe interlocutor, amabilitate;
o Interpretare alternativa: intamplare;
Stat linistit/ a :
o Indicatie: interes fatd de ce se spune si se face;
o Interpretare alternativa: oboseal,
Pastrarea ordinii si a curateniei:
o Indicatie: se gandeste la tot si planifica fiecare lucru;
o Interpretare alternativa: obignuinta;

Lucruri dezorganizate/ imprastiate:
o Indicatie: asumarea de riscuri, stres;

o Interpretare alternativa: prea ocupat/ a.
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TEMA (UI) VII

TITLUL UNITATII: Comunicarea gestuali-rolul si importanta gesturilor in
comunicarea didactica (3)

Cuprinsul unitatii:
VIIL.1. Gesturile
Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
¢ Defineasca gesturile;
* C(lasifice gesturile.

Continutul temei (UI)

VII.1. Gesturile

Pentru a intelege cat mai bine gestul In ansamblul sau, putem incepe chiar de la
etimologia cuvantului, ce provine din limba latind, de la termenul ,,gestus”.

In limba roména, cuvantul defineste anumite actiuni ale omului si comportamente ale lui

s1 purtarea acestuia In societate.

,2Desmond Morris defineste gesturile ca fiind “orice actiune care transmite un semnal vizual
unui spectator’.
Asadar, putem intele ca limbajul gesturilor

se constituie Intr-un ansamblu de semne vizuale.

,»In sens larg, se intelege prin gest orice miscare corporala involuntara sau voluntara,

purtiatoare a unei semnificatii de natura comunicativa sau afectiva”.

Clasificarea gesturilor

Propuneri de clasificare a gesturilor apar inca din antichitate, cand Cicero, in lucrarea sa -
De Oratore - face distinctie intre demonstrativ (gest expozitiv si reprezentativ) si singnificatio

(gest ce insoteste exprimarea).

37 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit., p. 129.
*® Wald, L. — Sisteme de comunicare, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 123.
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In lucrarea sa, Wilhelm Wundt-Die Sprache, distinge trei tipuri de gesturi:
Indicatoare: aceste gesturi s-au folosit pentru obiecte prezente, Insd ulterior s-a recurs la ele
si 1n lipsa obiectelor;
Imitative (descriptive): gesturile capata un caracter complex aparute din dezvoltarea
migcarilor expresive. Se pot distinge gesturi desenatoare, care vizeaza o reprezentare a
obiectelor prin miscarea in aer a defectelor, si gesturi plastice care se referd la o imitare cu
mana sau alte parti ale corpului;
Simbolice: gesturile de acest gen reusesc sd transmita o idee in mod nemijlocit. Gesturile
pentru afirmatie §i negatie sunt foarte uzuale.

Cea mai utilizatd clasificare a gesturilor este cea propusd de Paul Eckman si Wallace V.

Friesen, prezentata succint anterior, care grupeaza elementele comunicarii nonverbale in cinci

clase, avand la baza criteriile originilor, functiilor si coordonarea lor. Astfel, in viziunea celor doi

autori, gesturile se impart in embleme, ilustratori, expresii faciale, reglatori si adaptori.

In cele ce urmeaza, voi analiza fiecare din cele cinci clase acceptate pana in prezent.

1. Emblemele

,lermenul a fost preluat din lucrarea lui David Efron ,,Gesture and Environment” (/9417). Ele
tin loc de cuvinte si pot alcitui un limbaj (de exemplu limbajul surdo-mutilor). Se
considera cd astfel de gesturi reprezintd o traducere directd a cuvintelor, propozitiilor si
frazelor in semne, emblemele fiind folosite mai ales cand comunicarea verbala nu este
posibila, de exemplu in cazul muncitorilor care lucreaza intr-un mediu fizic in care nivelul
zgomotelor este ridicat™;

fiind elemente nonverbale, sunt folosite intentionat pentru a transmite anumite mesaje, al
caror inteles este cunoscut de majoritatea membrilor grupului;

Receptorul atribuie emitatorului responsabilitatea pentru cele transmise.

»Paul Ekman si colaboratorii sdi de la Universitatea din California au diferentiat dupa
identitatea dintre forma ,,gestului si forma obiectului desemnat”, ,,embleme referentiale”,
codificate iconic de ,,emblemele conventionale™.

e S3d ludm de exemplu dansatorii ce folosesc emblemele in compunerea coregrafiei
pentru a transmite publicului mesajului dorit. ,,.Spre exemplu in ,,Paso Doble”,
dansatorul trebuie sd redea atmosfera unei coride §i In consecintd, gesturile sale vor fi
cele ale unui toreador care se lupta cu un taur imaginar. In ceea ce priveste acest dans
existd doua cai ale comunicarii gestuale:

i. Interna - are loc intre eroii eposului (dansator si taurul virtual).

ii. externa - prin care mesajul ajunge la cunostinta publicului.

¥ Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 130.
40 Ibidem.
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® Ratiunea spectacolului se datoreaza celei din urma, insd ea nu poate exista fard cea
dintai.

® Gesturile pot fi analizate si din punctul de vedere al*:

* Energiei - ele putand fi moi sau energice, accentuate sau diluate etc;
® Vitezei - pot fi lente sau rapide, intarziate sau grabite;

¢ Formei — pot fi rotunde sau ascutite etc;

¢ Amplitudinii — pot fi largi sau stranse;

¢ Continuitatii — pot fi legate sau disociate.

® Mihai Dinu (/997,229) aduce in discutie emblemele utilizate In limbajul gestual al populatiei
Aranda din Australia, unde se utilizeaza peste 500 de semne facute cu degetele, mainile, cu
bratele si cu partea superioard a corpului. Interesant este cd trecerea de la miscarea degetelor
la cea a mainilor §i asa mai departe este dictata de cresterea distantei dintre cei care
comunica’¥;

¢ Si ludm de exemplu semnul OK, atingerea varfului aratitorului, formand un cerc, pastrand
celelalte degete drepte si palma orientatd spre spectator inseamnd in reguld, dar in zone
geografice diferite, acestui gest i1 corespund diferit urmatoarele interpretari: in Franta
inseamna zero, in Malta este o aluzie la homosexualitatea cuiva, in Japonia semnifica bani, in
Tunisia este o0 amenintare cu moartea, etc.

e 1InS.U.A, Franta sau Rusia, mina cu degetul mare in pozitie verticali si cu celelalte degete
stranse echivaleaza cu adresarea unei felicitari pentru lucrul bine facut;

e n Roma antica, daci imparatul indrepta degetul mare in sus, viata gladiatorului era crutat,
iar daca il indrepta in jos era condamnat la moarte. El se numea ,,politice verso” si insemna
cu degetul intors. Totusi azi e destul de problematic sd te exprimi asa in unele regiuni din
Orientul Mijlociu, Asia de Sud-Est, unde aratarea degetului mare echivaleaza cu aratarea
celui mijlociu in Romania;

e fn combinatie cu alte gesturi, degetul mare este utilizat si ca semn al puterii si
superioritatii;

e Degetul arititor si cel mijlociu tinute deschise in forma de V a fost folosit de Winston
Churchil la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, el fiind preluat de hipioti in timp el
devenind foarte popular. In mare parte in America si Europa acest gest semnifica victoria,
insd In Argentina semnul victoriei aratd cu totul altfel: mana tinutad pumn cu aratatorul

putin mai ridicat. Acest semnal, in multe locuri din Europa inseamna si numarul ,,doi”.

4! http://cursdedansuri.ro/comunicareanonverbalaindans, 12.05.2014, 20:53.
2 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 131.
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Facand aceste scurte analize, putem deduce ca interpretarea gresita a gesturilor poate provoca
consecinte neplacute si va trebui luat mereu in consideratie mediul cultural al oamenilor

inainte de a trage concluzii pripite din limbajul trupului sau gesturile lor.

2. llustratorii

Sunt indicatii nonverbale legate direct de cuvinte, care ajuta la accentuarea sau la sublinierea
unor idei sau cuvinte, intarind astfel comunicarea verbala;
O parte dintre ilustratori sunt reactii gestuale Innascute si, ca atare, universale: ,,Suntem doar
partial constienti de ilustratori, ei par naturali, universali, cu o semnificatie mai putin flexibila
decat emblemele”®. Sa luam de exemplu, cand vrei sa spui ce peste mare ai prins, deschizi si
mainile. Daca nu stim ce a spus vorbitorul, gestul nu ar avea sens, dar daca stim intelegem ca
e vorba de o minciuna pescareasca;
Prin frecventa si intensitatea folosirii gesturilor ilustratorii putem primi informatii despre
starea emotionald a vorbitorului; cand acesta este obosit sau deprimat va folosi mai putine
astfel de gesturi in comparatie cu momentul cand este bucuros, entuziasmat, cand va folosi
aceste gesturi chiar amplificate;
Gesturile ilustratorii i forma lor ne transmit cate ceva si despre personalitatea si
temperamentul fiecarui individ; de exemplu, ilustratorii sunt amplu utilizati de catre
profesionistii vorbitului in public (lideri, politicieni), pentru ca ei aduc un plus de forta
persuasiva discursului;
P. Ekman si W. V. Friesen au identificat opt tipuri de ilustratori realizati cu mainile*:

o Bastoane (batons) - miscari prin care sunt accentuate anumite cuvinte;

o Ideografe (ideographs) - miscari cu ajutorul carora se aratd directia gandirii;

o Miscari deictice (deictic movements) - implica sublinierea celor spuse;

o Miscari spatiale (spatial movements) - descriu relatiile spatiale;

o Miscari ritmice (rhythmic movements) - care indica tempoul discursului sau al altor

actiuni;
o Kinetografe (kinetographs) - prin care se aratd functionarea corpului uman sau
comportamentele animalelor;
o Pictografe (pictographs) - miscéri care descriu o imagine;
o Sublinierile (underliners) - miscari prin care se scoate in evidentd un cuvant,o

propozitie sau un pasaj din discurs.

# Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 133.
“ Ibidem.
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De asemenea putem spune ca majoritatea ilustratorilor implicd miscarile mainilor si ale
bratelor, nefiind exclusa nici antrenarea altor parti ale corpului uman,de exemplu, capul sau

picioarele®.

3. Expresiile faciale

Asa cum stim deja, expresiile faciale se pot modifica foarte rapid. Fatd de animale, la om
muschii fetei sunt in numar mai mare, ceea ce ne indicd cat de importantd este capacitatea
miscdrilor subtile ale fetei;

De asemenea, expresiile faciale pot indica anumite sensuri ale starii afective a fiecaruia:
comunica surpriza, bucuria, tristetea si chiar oboseala, frica sau dezgustul,

,Desigur cd putem controla intr-o anumitd masurd, in mod constient, miscarile afective.
Exprimarea emotiilor este mai putin dependentd de mesajul verbal, comparativ cu ilustratorii,

de exemplu, $i mai putin controlabild decat emblemele™*.

4. Reglatorii

au un rol determinant la schimbarea rolurilor dintre doi parteneri de interactiune; ,,Functia lor
este expresiva si fatica, doarece releva atitudinile participantilor fata de interactiune si ofera
asigurari receptorului privind continuitatea contactului, iar emitatorului 1i permit sa-si

ajusteze, prin feed-back, parametrii enuntarii, in functie de reactiile interlocutorului”.

5. Adaptorii

Reprezinta acele gesturi stereotipe cu rol manipulatoriu, care sunt de cele mai multe ori ticuri
si care au rol de decdrcare si echilibrare psihica;
Acestia pot fi de doua feluri:
o manipulari de obiecte in scop practic (miscatul pixului, aranjarea unor foi in timp
ce purtam o conversatie, aranjatul cravatei ,purtand denumirea §i de alteradaptori);
o automanipulari (balansul piciorului, rosul unghiilor, atingerea urechii, care se mai
numesc §i auto-adaptori).
In momente de concentrare, de singuritate sau tensiune psihicd, s-a observat ci aceste gesturi
au o intensitate sporita, fiind o ,,supapd” pentru detensionare,
,in ceea ce priveste adaptorii obiectuali, acceptarea unora sau a altora este permisa in functie
de normele culturale existate la un moment dat: fumatul in public este un adaptor acceptat in
spatiul european si din ce in ce mai blamat in cel nord-american. Prin contrast, mestecatul

gumei in public, gest tipic american, aruncd o lumina nefastd asupra individului in multe tari

4 Ibidem.
4 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 134.

*7 http://psihointegrativa.ro/comunicareanonverbala, 13.04.2014, 21:16 .
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europene, in special Germania. Fumatul pipei este un gest adaptiv incurajat in mediile
academice, avand chiar functii identice”*.

e _Spre deosebire de embleme, care au o semnificatie precisd, adaptorii transmit informatii
vagi, imprecise. Ne putem face o impresie despre o persoana studiindu-i adaptorii, dar numai
probabilistic. In general, adaptorii sunt interpretati ca semnale ale disconfortului, nervozitatii,

tensiunii psihice””.

O alta clasificare a gesturilor introduce un model functionalist de analiza in raport cu rolul
lor in conversatie, clasificare folosita de J .B. Bavelas: ,,J. B. Bavelas distinge
1. ,.gesturile legate de continutul discutiei (¢ipic gestures), care corespund ,.,emblemelor” si
LHilustratorilor” din clasificarea lui Paul Ekman;
2. ,gesturi interactive (interactive gestures), care nu aduc, prin ele insele, informatii

suplimentare, ci doar potenteaza discursul, asemenea ,,reglatorilor’™.

Jean Stoetzel clasifica gesturile in trei categorii, $i anume:
1. Gesturi antice - fara legaturd cu comunicarea, dar tradeaza o anume stare a individului, de
exemplu la un examen cand persoana tine creionul in dinti;
2. Gesturi simbolice - prin care se exprima entuziasmul, indiferenta;

3. Gesturi obisnuite — ca de exemplu reverenta diplomatului.

»Autor al unor lucrari best-seller, Roger E. Axtell ia in considerare trei mari categorii de
gesturi’’:
1. Gesturi instinctive - cum ar fi scarpinatul nasului cand suntem gata sa spunem o minciuna;
2. Gesturi codificate (sau tehnice) - utilizate, de exemplu, de brokeri,
3. Gesturi achizitionate, dobandite de oameni ca membri ai anumitor culturi.
a. Acelasi gest dobandit poate avea semnificatii diferite intr-o cultura sau alta, iar

originea lor este adesea neclara (de exemplu, originea semnului OK).

De remarcat este si clasificarea lui D. Morris, care imparte gesturile primare in

urmatoarele sase categorii: expresive, mimate, schematice, simbolice, tehnice, codificate.

Analizand pe fiecare dintre ele, putem exemplifica semnificatia lor:
1. Gesturile expresive sunt gesturile comune oamenilor §i animalelor, fiind apropiate gesturilor
intamplatoare, insa ele nu indeplinesc o functie mecanica, ci una comunicativa, evoluand si

diversificandu-se in functie de influentele culturale;

8 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 135.
¥ Ibidem.
0 Ibidem..
St Ibidem.
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2.

Gesturile mimate sunt cele in care o persoana incearca sa imite cat mai exact o alta persoana,
o0 actiune sau un obiect. Din categoria gesturilor mimate fac parte®:

a. Mimetismul social, cand, spre exemplu, afisdm un zambet larg la intdlnirea cu o
persoana pe care nu ne face deloc placere sa o vedem;

b. Mimetismul teatral, care este incercarea deliberatd de a imita anumite actiuni sau
persoane, care au legatura cu numdrul de repetdri ale vizualizarii situatiei, sau de
usurinta cu care se poate transpune in pielea personajului;

c. Mimare partiald, in care performerul incearcad sa imite obiecte sau situatii care sunt
circumscrise 1n cadrul situational ca nefiind conforme cu realitate, (mimarea
zborului), fiind facute mai ales cu ajutorul mainilor: sugerarea ca avem un pistol in
mana este un astfel de gest, menit sa indice forma unui anumit obiect care este
cunoscut receptorului;

d. Mimare in gol sau in absenta relationirii cu un obiect anume, spre exemplu, cand
un individ mimeaza senzatia de foame ducand mainile la nivelul gurii si miscand usor
buzele pentru a sugera mestecarea hranei.

Gesturile schematice sunt in stransa legaturd cu gesturile mimate, ele fiind variante
prescurtate ale acestora. Putem exemplifica miscarile descrise de indienii din America de
Nord care, pentru reprezentarea unui animal puternic, 1si plaseaza bratele cu degetul aratator
la nivelul corpului, intr-o incercare de a stiliza coarnele;

Gesturile simbolice indica o calitate abstractd. De exemplu putem enumera incrucisarea
degetelor aratatoare care redau non-verbal incurajarea ,,sa ai noroc”, In timp ce rotirea
aceluiasi deget in zona tdmplei exprima nebunia, senilitatea;

Gesturile tehnice au o semnificatie in cadrul unei anumite profesii si doar in cadrul activitatii
respective: gesturile trebuie sa fie discrete, s comunice rapid si in timp cat mai scurt o anume
informatie, ca de exemplu agentii de bursa;

Gesturile codificate: ,limbajul gestual al surdo-mutilor (American Sing Language-Ameslan)

este un exemplu de codificare a gesturilor™.

Prin excelenta analiticd, limbajul gestual se constituie ca un sistem bogat in variante.

Revenind la R. Birdwhistell, acesta a aplicat metodologia lingvisticii structurale la studiul

gesturilor si a gdsit o corespondentd intre unitatile gestuale si cele verbale: ,,Analizand relatia

dintre culturd si personalitate, R. Birdwhistell a ajuns la concluzia ca gestul reprezintad o a treia

instanta ce se interpune intre kinezica si parakinezica. El ajunge chiar la stabilirea unei stratificari

sociale a oamenilor pornind de la indicii gestuali™*.

32 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 136.
53 Ibidem.

54

http://comunicareaprincorp.html , 14.04.2014, 22:06.
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Semnificatia gesturilor

Omul este rareori constient de faptul ca miscarile si gesturile sale pot transmite o anume
poveste in timp ce vrea sd poate spune cu totul altceva.

Gesturile se pot grupa si dupa partile corpului cu care sunt executate si anume: mainile;
capul; trunchiul; picioarele.

Ma voi opri mai mult asupra gesturilor realizate cu mainile, capul si picioarele.

»Gesturile realizate cu mdinile pot fi descompuse in gesturi facute cu degetele,cu
palmele, cu pumnii si cu bratele™>.

Valorea simbolicd a mainii si capacitatea sa expresiva a impresionat crestinismul in
ansamblul sdu. Mana divinitatii crestine imparte slava cereascd asupra trupurilor in rugaciune in
toatd iconografia crestind. Sa nu uitdm ca semnul crucii este facut cu mana dreapta, iar degetele
sunt desprinse astfel: inelarul si degetul mic sunt indoite spre interiorul palmei urmand ca degetul
mare, aratatorul si degetul mijlociu sa fie unite si stranse intr-o schema ce simbolizeaza Sfanta
Treime.

Gestul binecuvantarii, cunoscut credinciosilor are conotatii deosebite: ardtitorul este
intins pentru a forma litera ,,I”, degetul mijlociu este indoit sub forma de ,,C”, degetul mare si
inelarul sunt incrucisate in ,,X”, astfel incat vom avea ,,C,X,C”, adica literele initiale si finale ale
numelui grec al lui Hristos.

In vreme ce mana lui Budha nu este niciodati stransi, semnificdnd ca nu tine secret nimic
din stiinta sa, méana stangd a lui Dumnezeu este traditional legatd de justitie, iar cea dreapta de
milostenie.

Chiar si mitologia greacd ne ofera o sumedenie de exemple 1n care mana are semnificatii
multiple: candoare, forta, putere. De exemplu Athos, Iimpotrivindu-se lui Zeus, este condamnat sa
sustind pe umeri Pdmantul doar prin puterea bratelor.

Astrologia traditionalista face din policar degetul lui Venus, din aratator degetul lui
Jupiter, din inelar degetul solar, iar degetul mic fiind dat lui Mercur, toate fiind in sistemul de
corespondente planetare.

Trecand in domeniul riguros al disciplinei dreptului, putem observa ca practica judiciara
includea incd din antichitate si aspecte non-verbale. In Dreptul Roman, ”manus” are sensul de
putere si derivatii lui desemneazd gesturile juridice in functie de transmitere, luare sau
recunoastere a puterii. Mancipatiunea, modul original de transmitere a proprietatii la romani
presupunea tinerea de mand de citre dobanditor a lucrului transmis. In schimb in Dreptul
Mesopotamian timpuriu, muribundul isi putea desemna mostenitorul luand persoana respectiva

de mana. De asemenea, incheierea unei tranzactii comerciale se facea prin ,,baterea palmelor”.

% Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 138.
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Imperativa sau autoritard, mana impune respect. Inmanusati sau liberd, ea are puterea de
a sugera contactul uman. A purta manusi in liturghia catolicd sau méanusi albe in cadrul ritualelor
masonice echivaleaza cu puritatea, neprihanirea.

»Proverbul ,sunt cinci degete la o mana, dar niciunul nu este egal cu celdlalt” se aplica
foarte bine si 1n legatura cu gesticulatia”.

Analizand pe scurt utilizarea degetelor in comunicarea nonverbala, putem observa cu

usurinta ca ea este inegala:

1. Degetul aratator

e (Cu toate ca se numeste ,aratator”, codul bunelor maniere interzice sa aratam cu el,
preponderent persoanele. Insd si in acest caz diferentele culturale isi spun cuvantul, mai
precis, in America este larg utilizat acest gest atunci cand anumite personalitati indica cu el o
persoana din public pe care o remarca si careia chiar 1i si zimbeste;

* Viata de zi cu zi, Insd, ne dovedeste folosirea lui n cele mai variate moduri de comunicare:
chemarea chelnerului fie pentru nota de plata, fie pentru intarzierea in servire; chemarea unui
copil dacd avem sa-i reprosam ceva; cerem liniste intr-o Incdpere unde se afla mai multe
persoane; atunci cand frecam ambele degete aratitoare spunem ca doud persoane au interese

comune sau fac afaceri impreuna, de regula nu prea ,,legale”.

2. Degetul mare

¢ Semnificatia lui are in multe tari ale lumii conotatii diferite. Spre exemplu ,,in Nigeria este
considerat un gest nepoliticos, prin care se exprimd dezaprobarea totala, iar in Japonia, China
si Coreea este utilizat la numaratoare, indicand cifra patru”.

e In Germania degetul mare este folosit pentru numairul unu, insa in SUA el nu serveste la
numadrare decat pentru a semnifica cifra cinci. Sa nu uitdm si aspectul de naturd legala, cand
amprenta degetului mare tine loc de semnatura sau ajutd politia la identificarea persoanelor

certate cu legea, indeosebi in comunitatile nealfabetizate.

3. Degetul mijlociu
¢ Termenul roman este “digitus impudicus”, intrucat imparatul Caligula obisnuia, se pare, ca in
momentul in care Intindea ména pentru a-i fi sarutata, de fiecare data ridica acest deget dar in

spiritul bunelor maniere, acest gest nu ar trebui folosit in niciun caz.

4. Inelarul
¢ FEl nu participd la limbajul gesturilor, singurul gest multicunoscut fiind atunci cand se

savarseste cdsatoria religioasa prin intinderea lui spre a i se pune inelul.

% Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 138 .
7 Idem, p. 141 .

75



5. Degetul mic

* Se pare ca in multe tari ale Europei si In Romania, daca mana este ridicata in dreptul gurii,
iar cele doud degete sugereaza o miscare de rotatie, atunci este clar indemnul de a bea
impreuna bauturi alcoolice”.

Luand in ansamblu mana, putem observa cu usurintd unul din cele mai putin observate,
dar si cele mai eficiente semnale nonverbale, de data aceasta transmise de palma omului. Prin
modul utilizarii corecte a palmei, o persoand poate fi investita cu un anume grad de autoritate, dar
si cu capacitatea de a-i dirijja pe altii prin gesturi. Gesturile de indrumare ale palmei sunt
urmatoarele trei:
¢ palma indreptata in sus este utilizata ca un gest de supunere, neamenintitor, evocand gestul

cersetorului de pe strada;

e palma indreptata in jos semnifica autoritate imediatd. Dacad e vorba de un subaltern, acest
gest este corespunzator, Intrucat avem autoritatea de a-l utiliza;

e palma strinsd pumn, cu degetul aratitor intins precum o batd simbolica, cu care
vorbitorul il amenintd pe ascultator pentru a-1 supune, fiind unul din cele mai iritante gesturi
care pot fi utilizate in timpul conversatiei, mai ales daca vorbitorul, concomitent, bate si
ritmul cuvintelor sale.

Gesturile realizate prin miscarea capului

In cele mai multe culturi, incuviintarea cu capul este un gest politic, semnificand ,,da”.
Clatinatul capului, utilizat cu sensul de ,,nu”, este considerat de unii un gest innascut, in timp ce
altii Tncearca sa demonstreze cd ar fi vorba de primul gest nsusit de fiinta umana.

Putem deduce cu usurintd obiectiile ascunse ale unei persoane cu care dorim sd incheiem
o afacere, dacd urmarim in timp ce prin vorbe se declard de acord cu noi, recurge sau nu la
clatinatul capului. Exista trei pozitii de baza ale capului §i anume:

e capul tinut drept, aceasta fiind pozitia omului cu o atitudine neutra fatd de cele auzite;

e capul inclinat intr-o parte, care e semnificd o trezire a interesului; femeile i manifesta prin
aceasta tinuta a capului interesul fatd de un barbat atractiv;

e capul inclinat in jos, ce poate semnaliza o atitudine negativa, chiar de critica.

Imbinand gesturile mainii si ale capului,observim ci amandoud mainile asezate inapoia
capului este un gest tipic unor meserii ca cele de contabil, avocat, director, altfel spus, persoane
care se simt dintr-un anumite motiv superiori fata de altii, increzétori, dominanti. Originea acestui
gest este oarecum incertd, insa cel mai probabil mainile sunt folosite ca rezematoare imaginara
pentru spijin si destindere.

Gesturile realizate prin migscarile trunchiului
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,Prin inclinare sau rasucire, partea superioara a corpului poate transmite semnale clare:
acordul sau dezacordul, interesul sau dezinteresul, agresiune sau frici. inclinarea trunchiului
inainte semnifici: apropiere, interes, agresiune, planificarea unei activititi. inclinarea
trunchiului inapoi semnifica: retragere, dezinteres (preocupare pentru propriile ganduri),
fuga, lipsa planificarii unei activititi legate de partener. Miscarile trunchiului, ca si celelalte
semnale nonverbale, nu trebuie interpretate in sine, ci in conexiune unele cu altele si in functie de
situatia sociald concreta, precum si de diferentele culturale™®.

Gesturile realizate cu picioarele

,Este curios ca expresia ,,a scrie cu picioarele” se Intalneste destul de frecvent, dar nu am
auzit niciodatd spunandu-se despre cineva cd ,,vorbeste cu picioarele”. ”Daca picioarele sunt
strans lipite unul de altul, spune H. H. Ruckle, aceasta exprima supunere si frica (la fel ca atunci
cand strangem mainile pe langa corp). Astfel, scopul acestui gest, de a deveni ,,mai Ingusti”, este
realizat, dar 1n acelasi timp ne reducem capacitatea de a sta in picioare. Cine sta astfel se clatina
cu usurinta, la fel ca firul de iarba in vant™.

»Spijinirea pe piciorul drept inseamna, dupa unii autori, obiectivitate, analiza critica,
logica, iar spijinirea pe piciorul sting semnificd receptivitate in stabilirea de relatii.
Schimbarea frecventa a sprijinului de pe un picior pe altul poate semnifica modificarea dispozitiei
psihice a interlocutorului. Este bine, deci, s urmarim continuu pozitia picioarelor, nu numai gura

celui cu care conversam”®.

Lucrare de verificare
Elaborati un eseu din care sd rezulte importanta gesturilor mainii $i mimicii

profesorului in comunicarea didactica.

38 Chelcea, S., Ivan, L., Chelcea, A., op. cit, p. 149.
5 Ibidem.
% Idem, p. 150.
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TEMA (UI) VIII

TITLUL UNITATII: Ascultarea activa si comunicarea eficienta (1)

Cuprinsul unitatii:

VIII.1 Mesajul, element esential al comunicarii

VIIIL.2. Axiomele comunicarii

VIIL.3. Nivelurile comunicarii

VIIL.4. Constructia mesajului in comunicarea didactica

Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
¢ Defineasca mesajul;
¢ Expliciteze axiomele comunicarii;
¢ Defineasca comunicarea eficienta;
¢ Enumere si explice etapele constructiei mesajului.
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Continutul temei (UI)

VIII.1 Mesajul, element esential al comunicarii

Mesajul este nucleul oricdrei comunicdri umane, deoarece reprezintd sensul si
semnificatia vehiculate intre emitdtor si receptor. Este limpede cd decodarea mesajului
presupune ca cei doi actori ai procesului comunicarii, emitatorul si receptorul, sau in cazul
nostru specific , profesorul si elevii, sd foloseasca acelasi cod. Acest lucru nu este Insa
intotdeauna suficient. Uneori, mesajul transmis solicitd un raspuns rapid, materializat prin
comportamente sau reactii imediate. Din acest motiv putem spune cd ,,mesajul constituie
totdeauna un anumit rezumat al sensului unor fapte, evenimente sau fenomene,o invatatura pe
care trebuie sa o aplicdim” (VINTANU 2008, p. 211). Alteori, rdspunsul receptorului este mai
greu de obtinut, datoritd diferentelor remarcabile existente Intre intentia emitatorului si
capacitatea de sesizare a receptorului. Cei doi poli ai comunicarii, au cate un univers propriu
de idei, sensuri §i semnificatii privind lumea si viata, dominantele in jurul cdrora graviteaza si
se inscriu mesajele. Tot aici, se inscrie ca factor determinant si lipsa capacitatilor de
comunicare ale emitatorului/ receptorului. Vorbim despre comunicare, dar nu stim sa
comunicam. Nu suntem capabili sd transmitem aproapelui gandurile, trairile, sentimentele sau
temerile noastre. Auzim, dar nu ascultim. Vorbim, dar nu transmitem §i nu Intelegem
mesajele, iar aceste aspecte se reflectd in rezultatele la invataturd si comportamentul elevilor.
Ei nu vin la scoald doar pentru a li se ,,transmite” cunostinte ci si pentru cd inconstient spera
sd gaseascd ceea ce multora le lipseste acasd: atentia si comunicarea cu adultii. [atd cateva
dintre motivele pentru care ar trebui sa privim spre elevii nostri cu mai multd Tngaduinta si sa
incercam interpretarea mesajului transmis prin aparentul lor dezinteres §i permanenta lor
agitatie 1n felul urmator: au nevoie de comunicare atat pentru a dobandi cunostinte, mai mult,
pentru a putea intelege si in consecintd aplica ceea ce Invata, cat si pentru a-si putea rezolva
problemele afective, caracteristice etapei de viata in care se afld. Profesorul, elementul cheie
al explicatiei si intelegerii, are menirea ca prin organizarea logica, semantica si lingvistica a
informatiei continutd in mesaje, sd asigure: coeziunea grupurilor umane, intelegerea si
cooperarea; sd regleze comportamente; sa faciliteze functia cognitiva, axiologicd si
praxiologica a comunicarii, prin care cunoasterea, aprecierea si practica umana devin posibile

si accesibile .

VIII.2. Axiomele comunicarii
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Incepand din anul 1940, Scoala de la Palo Alto fondata de Gregory Bateson si formata
din Don Jakson, Ray Birdwhistell, Milton H. Erickson, Eduard T. Hall, Albert Seheflen, Paul
Watzlawick, E.Goffman, a deschis o noud perspectiva in studiul interactiunii si comunicarii.
Reprezentantii acestei scoli, au acordat un interes aparte kinezicii, proxemicii $i contextului
comunicarii, dezvoltand un veritabil model sistemic si interactional al comunicarii. Pozitia
teoretica a Scolii de la Palo Alto se caracterizeaza prin considerarea comunicarii ca fenomen
social integrat, incercand sa construiasca o punte de legatura intre aspectele relationale si cele
organizationale, intre mecanismele care regleaza raporturile interindividuale si cele care
regleaza raporturile sociale, respectiv prin acceptiunea cd orice comportament uman are
valoare comunicativa. Astfel, comunicarea nu mai este privitd ca un fenomen izolat, ci ca un
»proces social permanent, integrand moduri de comportament multiple:cuvintele, gestul ,
privirea, spatiul interindividual” (SALAVASTRU 2004, p. 178). Luand in considerare aceste
aspecte, reprezentantii ,,colegiului invizibil” au formulat cateva principii, consacrate sub
denumirea de axiome ale comunicarii, care au stat la baza teoriei conform careia totul este
comunicare.

La baza modelului sistemic §i interactional al comunicdrii, stau deci urmatoarele

principii (WATZLAWIK 1972, p. 45-69):

,Non-comunicarea este imposibila”.

Aceasta axioma exprimd mesajul cel mai important al noii abordari a comunicarii: nu
existd non-comunicare, non-comportament comunicational al unui sistem organic; dacd se
admite ca intr-o interactiune orice comportament are valoarea unui mesaj, cu alte cuvinte ca
este 0 comunicare, rezultd cd nu se poate sd nu se comunice, independent de vointa sau
disponibilitatea pentru acest proces. ,,Activitate sau inactivitate, vorbire sau tacere, orice are
valoare de mesaj” (WATZLAWIK 1972, p. 45-69). Asemenea comportamente declanseaza o
reactie in lant, determinand raspunsuri §i prin Insusi acest fapt se produce comunicare.

Astfel, comunicarea nu se mai reduce doar la limbajul verbal si intentionalitate. Nu se
va mai putea spune cda noi comunicdm doar atunci cand intentiile constiente sau reusite se

transmit si sunt intelese de receptor.
,Comunicarea se desfasoara la doud niveluri: informational

si relational, cel de al doilea oferind indicatii de interpretare

continutului celui dintai”.
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Orice comunicare prezintd doud aspecte:continutul si relatia, astfel incat al doilea il
inglobeazd pe primul §i prin aceasta este o metacomunicare. Prin metacomunicare se
realizeaza controlul intelegerii dintre parteneri (SOITU 2001, p. 35). Acesta este un mod de a
exprima o alta caracteristica a metaforei organiciste fondatoare:o comunicare nu se limiteaza
sd transmitd doar o informatie ci induce in acelasi timp si un comportament. Cele doua
aspecte caracteristice unei comunicari: informatia $i comportamentul, sunt denumite de
Bateson, ,,indicele” respectiv “ordinea” unei comunicari. ,,Un mesaj sub aspectul lui de
indice transmite o informatie In comunicarea umana, de aceea, acest termen este sinonim cu
continutul mesajului. El poate avea ca obiect orice este comunicabil;problema de a sti dacd o
asemenea informatie este adevaratd sau falsa, valida ori non-valida sau indecidabila nu intrd
in calcul. Aspectul de ordine, dimpotriva desemneaza maniera in care este inteles mesajul si
in cele din urma relatia intre parteneri” (WATZLAWIK 1972, p. 45-69).

In comunicarea umani se regaseste raportul intre indice si ordine: primul transmite
datele comunicarii, iar celdlalt spune cum trebuie intelese acestea. Nu este necesar ca
intotdeauna relatia sd fie exprimatd verbal;ea se poate exprima si prin fizionomie si sau
gesturi. Relatia se poate intelege uneori pe deplin in functie de contextul in care are loc

comunicarea.

,Comunicarea e un proces continuu ce poate fi tratat in
termeni de cauza-efect sau stimul-raspuns”.

Informatii despre natura relatiei dintre parteneri se pot obtine din studiul interactiunii
sau schimbului de mesaje dintre acestia. Fiecdruia dintre parteneri ii revine, sau dacd nu,
fiecare isi asuma rolul de ,,stimul” sau ,raspuns” al secventei comunicationale. Evident,
rolurile se pot schimba in permanenta, deoarece, aga cum s-a afirmat, comunicarea este un

proces continuu al carui efect depinde de continutul comunicarilor anterioare.

,Comunicarea imbraca fie o forma digitala, fie una analogica”.
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Comunicarea analogica ce include practic orice comunicare non-verbala, isi are
originile 1n stadiile arhaice ale evolutiei umane si are o extensiune mult mai generala decat
comunicarea digitala, verbald, mai recentd, capabila sd reprezinte nu numai sensuri, ci §i
logica limbajului. Numai in comunicarea interumana sunt posibile cele doua tipuri, pentru ca
numai omul este genul de organism capabil sa utilizeze modul de comunicare analogic si
digital. Cele doua tipuri de comunicare nu sunt paralele sau complementare, ci ele pot
coexista i se pot completa in orice mesaj. Conform reprezentantilor Scolii de la Palo Alto,
continutul se transmite digital si relatia analogic.

In cadrul comunicirii, relatia analogic-digital are numeroase consecinte pragmatice in
diverse domenii ale actiunii sociale. Prezenta si complementaritatea celor doua tipuri in
mesajele comunicarii, fac necesara traducerea continud intre ele, atat de cei care emit semnale
cat si de cei care le receptioneaza.;aceasta nu se poate face iIn mod complet fard pierderi de
informatie si de sensuri. Limbajul digital poseda o sintaxa logicd complexa, dar e lipsit de o
semanticd adecvatd pentru relatie. Limbajul analogic posedd semantica, nu Insd si sintaxa

corespunzatoare unei definitii neechivoce a naturii relatiilor (SALAVASTRU 2004, p. 180).

,Comunicarea e ireversibila”.

Asertiunea este necesar a fi pusa in legdtura cu proprietatea oricarei comunicari, de a fi
produce in urma receptiondrii ei, un efect asupra receptorului. Efectele pot fi imediate sau
intarziate, mai slabe sau mai intense, perceptibile sau nu, de scurtd sau lunga durata;
indiferent insd de felul lor, important e cd existd si pot fi evidentiate, deoarece se
materializeaza prin modificari comportamentale. Un act de comunicare este ireversibil prin
faptul cd, odatd produs, el provoacd o transformare, o modificare in comportamentul

receptorului, ceea ce nu mai poate fi considerat identic momentului initial.

»~Comunicarea presupune raporturi de fortd si ea implicd tranzactii
simetrice sau complementare”.
Pornind de la o serie de studii antropologice si psihologice, adeptii Scolii de la Palo
Alto au formulat o altd idee de bazd a analizei comunicarii: in comportamentul
comunicational se pot distinge sisteme simetrice si sisteme complementare. In cele dintai,
rolurile participantilor rdiman neschimbate pe parcursul comunicarii (ex:profesorul si elevul/
studentul la cursuri, medicul si pacientul in timpul consultatiei, etc.). in cadrul sistemelor
complementare (relatia de prietenie, de casatorie, etc.), rolurile participantilor nu dispar, ci

devin mai flexibile. Acte de comunicare simetrice, pot fi considerate acelea In care existd o
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relatie de acelasi tip si totodata de directd proportionalitate ntre stimul si rispuns. In relatia de

complementaritate, stimulii §i raspunsurile sunt de tipuri opuse si de inversa proportionalitate.

,Comunicarea presupune procese de ajustare si acomodare”.

Fiecare individ poseda o experienta de viata si lingvistica unicd, ceea ce determinad ca
persoane diferite sa atribuie acelorasi cuvinte, semnificatii diferite. Pentru ca sd se poata
realiza o intelegere comuna, este necesard o permanentd negociere a sensurilor intre locutori.
In ceea ce priveste acomodarea, un exemplu permanent dar relevant il constituie conflictul
dintre generatii, produs de diferenta de experienta de viata. Se considerd cd nu putem fi buni
comunicatori daca nu incercam sd acceptdm faptul ca nu toti oamenii sunt la fel, daca nu
incercdm permanent sa ne acomodam cu codurile de exprimare ale celor ce ne inconjoara, sa
invatdm comportamentele comunicationale ale persoanelor apropiate, indiferent dacd e vorba
de comportamentul verbal sau non-verbal.

Aceasta axioma ilustreaza cel mai bine celebra metafora a orchestrei , care are ca sursa
fraza lui Gregory Bateson, legatd de binomul continut-relatie: ,,a comunica inseamna a intra n

-4

orchestra”. Din aici reiese c¢d nu putem comunica daca suntem in disonanta sau daca muzica
noastrd ,, nu se armonizeaza cu partiturile celorlalti si cu codurile in vigoare. A intra in
orchestra inseamna a face jocul unui anumit cod, a te inscrie intr-o relatie compatibild cu
mijloacele de comunicare, canalele si retelele disponibile” (BouGNOUX 2000, p. 29).

In afara faptului ci se opune modelului liniar al comunicirii elaborat de Shannon,
metafora orchestrei si prin intermediul ei, modelul sistemic si interactional al comunicarii
elaborat de Bateson, evidentiazd prioritatea relatiei fatd de continutul mesajelor elaborate si
transmise in procesul comunicirii. In momentul transmiterii unui mesaj, spune Bateson,
trebuie s incepem prin a ne intreba alituri de cine si pe ce instrument si il interpretim. in

procesul comunicarii, datoritd complexitatii sistemelor de semne, ,, fard o orchestra, pand si

cel mai valoros mesaj ramane literd moarta” (idem, p. 31).

VIIIL.3. Nivelurile comunicarii

In orice comunicare, nu ne limitim doar la transmiterea informatiei, ci urmarim §i
determinarea unui comportament, sau cel putin o modificare a celui existent. Gregory Bateson
defineste acest proces ca ,,fiind alcétuit din doud operatiuni exprimate prin indicele si ordinul
oricarei comunicari” (SOITU 1997, p. 43).

Asadar mesajul poate fi privit sub doud aspecte: de indice - situatie in care transmite o
informatie, fard a tine cont dacd aceasta este adevaratd/ falsd. Sinonimul informatiei in

comunicarea umana, este continutul adica tot ceea ce este comunicabil; si al ordinului, cand se
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desemneaza modul in care trebuie inteles mesajul. Acesta este ,,elementul care va determina
relatia dintre parteneri. Numai comunicarea dintre oameni devine, obligatoriu, continut si
relatie” (idem, p. 44).

In acest context, se poate spune ci, datele comunicirii sunt transmise de continut, iar
relatia este modul in care trebuie inteles continutul. Pentru exprimarea relatiei, se poate apela
si la comunicarea non-verbala:gesturi, mimica, ton. Deci, sub aspectul relatiei, se opereaza cu
o metacomunicare, conditie esentiald pentru o comunicare eficienta (cf. ibidem).

In comunicarea interumani, apar numeroase dezacorduri datoriti necorelarii
raporturilor dintre cele doua niveluri: continut si relatie. Daca dezacordul se petrece la nivelul
relatiei (parinte-copil, intre soti), foarte importante la acest nivel, sunt urmatoarele elemente:
tonul, limbajul non-verbal, momentul, contextul, cunoasterea partenerului dar si a raportului
anterior stabilit intre parteneri, altfel spus, de maxima importantd este ,,modul in care se face
comunicarea comunicarii”’ (cf. idem, p. 45). Dezacordul poate interveni si la nivelul
continutului. Cele doua forme sunt Intr-o relatie de interdependentd, astfel incat dezacordul la
nivelul continutului va influenta nivelul relatiei/ al metacomunicarii.

Exista Insa si posibilitatea dezacordului apdrut prin neacceptarea informatiei intre
interlocutori, care determind degenerari, in acest caz, dezacordul avand importantd mai mare
decét cel de la nivelul continutului. Acest tip de dezacord aduce in centrul atentiei construirea
conceptului de sine, gandit ca o ,,permanenta nevoie de ratificare de catre ceilalti”, dupa cum
argumenteazd Laurentiu Soitu. De aici apar trei aspecte: fiinta umand este in permanenta
legaturd cu semenii sdi; nu se poate separa conceptul de sine fatd de ceilalti; deoarece omul
este obligat la o permanenta raportare la ceilalti semeni, conceptul de sine va suferi o continua
reconstructie. In fiecare zi omul si relatiile lui cu lumea evolueazi; in fiecare zi omul va avea
alte repere pentru dezvoltare, prin urmare in fiecare zi, va fi un altul. Acest proces ireversibil,
determind permanenta reconstructie a conceptului de sine, prin raportarea la ceilalti.
Conchidem ca reconstructia continua a sinelui, insotitd de rafinarea acestuia, se poate realiza
numai 1n §i prin actul/ activitatea de comunicare. Deci ,,omul are nevoie de comunicare pentru

a ajunge la constiinta propriului sdu statut” (SOITU 1997, p. 47).

VIII.4.Constructia mesajului in comunicarea didactica

,,A comunica Tnseamna mult mai mult decat a stdpani cuvintele. Putem vorbi fara sa
comunicam” (COSMOVICI/ IACOB 1999, p. 181). Dacd am accepta aceastd ultima afirmatie, ar
insemna sa ne dezicem de ceea ce am sustinut anterior $i anume de faptul ca nu putem sa
nu comunicdm. Ar Insemna ca pot exista comportamente pe care nu le-am defini ca fiind

comunicare, sau cd am putea vorbi, fard ca spusele noastre sid producd vreun efect. Ar
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insemna ca mesajele noastre sunt forme fara fond. Citdm in acest context intrebarea pe care
Watzlawick a adresat-o Intr-un interviu: ,,Copacul care cade in padure face zgomot daca nu-i
nimeni si-1 auda?” In calitatea noastri de profesori, putem vorbi fird si comunicim?
Considerdm ci la aceasta intrebare nu este necesar un raspuns explicit. In subconstient, am dat
instantaneu raspunsul potrivit, fara a mai fi nevoie sa il rostim.

A comunica cu ceilalti nu inseamnd doar a emite o informatie, ci si a o prelucra, iar a
comunica eficient, presupune: a convinge si a obtine adeziunea auditoriului; a dezvolta
gandirea, personalitatea receptorilor; a sesiza §i a constientiza reactiile, atitudinile si
modificarile comportamentale ale receptorilor. Toate acestea sunt posibile numai prin
intermediul mesajelor, chiar in definirea cea mai simplistd, drept combinatiile de semne
transmise de emitator unui receptor. Este de remarcat dubla dimensiune a mesajului: element
al circuitului comunicational, respectiv al unui proces de reprezentare, ,,ca intermediar intre o
realitate si imaginea acestei realitati” (DRAGAN 2007, p. 91).

Situatia de comunicare (semioza) este reprezentatd prin modelul consacrat al lui
Laswell, cu ajutorul raspunsurilor date la succesiunea de intrebari: ,,Cine, spune ce, cui, cum
si cu ce efect?” Desi mesajul reprezintd aici doar unul dintre cele cinci raspunsuri, rolul sdu
este deosebit de important mai ales in cazul comunicarii dintre profesor si elevi, cand
»mesajul devine informatie numai in miscarea lui intre cei doi poli, cu scop de dezvoltare,
tradusa in Tmbogétire — cu sensuri i semnificatii nebanuite — a partenerilor, a interlocutorilor”

(Sortu 2001, p. 39).
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Comunicarea didactica este forma particulara a comunicarii educationale sau
pedagogice, consideratd la randul sdu o forma specializatd a comunicarii interumane, un
proces dinamic, complex si interactiv. Orice comunicare, inclusiv cea didactica, se realizeaza
conform unei schemei ce cuprinde: factorii comunicarii (profesor si studenti/elevi); distanta
dintre acestia si dispozitia asezarii lor, ambele importante pentru precizarea canalului de
transmitere a mesajului;cadrul si contextul institutional al comunicarii, ceea ce determina un
anumit tip de cod; situatia enuntiativa (lectie, dezbatere, sesiune de comunicari stiintifice,
etc.); repertoriile active sau latente ale emitatorilor/receptorilor; retroactiunile; elementele de
bruiaj (cf. CosMoviICI/ IACOB 1999, p. 190).

In comunicarea didacticd, din perspectiva demersului nostru, sunt prioritare analiza
emitatorului/ profesorului si a mesajului. Astfel daca profesorul are prestigiu, tact pedagogic,
competente expresive si elocutionale, sau altfel spus prin credibilitate si atractivitate da
veridicitate mesajului transmis, putem spune ca actul comunicarii a fost in mare parte
realizat , Intrucat elevii/ studentii vor deveni si ei actori ai acestui proces. Mesajul, informatia
codificata si emisa sub diverse forme, semne (lingvistice, gestuale) si imagini, poate fi analizat
sub aspect: statistic, cand se are In vedere doar informatia cantitativa transmisa intre emitator
si receptor, fard a se lua in considerare intelesul acesteia si semantic, cdnd accentul este pus pe
calitatea informatiei, continutul acesteia si semnificatia ei pentru actorii comunicarii. Daca
mesajul este complet lipsit de noutate, nu va mentine atentia receptorului. in conditiile in care
mesajul contine prea multe elemente noi, este dificild integrarea acestor informatii intre cele
cunoscute, intr-un timp scurt si creste posibilitatea de aparitie a dezinteresului receptorului.
De aceea, mesajul pregitit, ar fi recomandabil sa nu fie nici prea banal, nici prea original (cu
elemente complet noi). Este de dorit o variantd de mijloc, care va asigura o inteligibilitate
maxima a mesajului pentru majoritatea receptorilor. Eficienta receptarii mesajului depinde
deci de factori precum:complexitatea si dificultatea continutului informational, contextul in
care se realizeazd comunicarea didactica, dar mai ales de modul In care este structurat
mesajul.

Laurentiu Soitu (So1tu 2001, p. 38) distinge frei etape principale in constructia
mesajului: identificarea de catre individ/ grup a mesajului de transmis; descrierea mesajului
care presupune: informatia transmisd, canalul prin care se va transmite, problemele pe care le
poate genera receptorului in momentul decodarii, identificarea diferentelor posibile
(experiente, cunostinte, asteptdri) Intre mediul emitatorului si cel al receptorului, sursele de
zgomote/ perturbatorii ce pot interveni fie in exprimarea clarda a mesajului, fie in receptarea
acestuia $i asigurarea feed-back-ului, pentru a se putea realiza corectarea disfunctionalitatilor

si realizarea unei intelegeri corecte a mesajului.
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Codarea sau constructia mesajului vizeaza elaborarea unui text, discurs, prin utilizarea
de catre emitent —profesorul a unui cod specific, parcurgand etapele mai sus prezentate.

Decodarea sau reconstructia mesajului, inseamna descifrarea mesajului de catre
receptor, utilizand propriul sdu cod. Decodarea este operatia inversa codarii, deoarece
receptorul, pornind de la elementele de suprafatd ale mesajului, ajunge la structura sa
profunda.

Pentru a intari cele mentionate anterior, E. Nastdsel si I. Ursu atrag atentia asupra
faptului ca mesajul verbal nu rezultd numai din rostirea cuvintelor si cd se pot lua in
considerare trei niveluri de exprimare ale mesajului (NASTASEL/ URSU 1981, p. 89-90): prin
cuvinte, care contin cea mai mare parte a informatiei sau continutului; prin gesturi, care au
rolul de a Intari sau chiar de a Incerca sa ilustreze cele spuse prin cuvinte (madinile, ochii,
corpul pot avea un limbaj propriu care de cele mai multe ori ne ajuta sa trecem dincolo de
ceea ce ne transmit cuvintele); si prin ,, descifrari spontane ale continutului mesajului”’, cand,
desi unul dintre interlocutori nu duce pronuntia mesajului pana la capat, celdlalt il intelege.
Acest nivel al exprimarii si intelegerii unui mesaj nu foarte frecvent de altfel, se Intilneste
intre persoanele care se cunosc si se inteleg foarte bine.

Revenind 1nsd la comunicarea didactica si relatia profesor-elev/ student, subliniem
faptul ca este imposibil ca un bun pedagog sa nu se regaseascd in elevii sdi, respectiv sd nu-si
regdseasca elevii in sine. Daca acest lucru nu se intdmpla, explicatia poate fi pusd pe seama
existentei blocajelor Tn comunicare datorate: interpretdrii gresite ale mesajelor de o parte si de
alta; ignorarii mesajelor de catre receptor profesor/ elev; lipsei feed-back-ului definit
drept ,,toate mesajele verbale si nonverbale pe care o persoand le transmite in mod congtient
sau inconstient ca raspuns la comunicarea altei persoane” (GAMBLE 1993, p. 151).

In concluzie, performanta profesorului in comunicarea didactici, este influentata
semnificativ de urmatorii factori: cunoasterea elevilor, alegerea unui context favorabil
desfasurarii lectiilor; planificarea lectiilor (continuturi, obiective operationale care trebuie s
fie specifice, masurabile si tangibile intr-un interval de timp, strategii, evaluare), manifestarea
unei atitudini corespunzatoare comunicarii directe; receptarea activa a raspunsurilor elevilor;

adaptarea permanenta la situatiile de comunicare.
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TEMA (UI) IX

TITLUL UNITAIII: Ascultarea activa si comunicarea eficienta (2)

Cuprinsul unitatii:
IX.1 Conditiile unei comunicari didactice eficiente
IX.2 Competente si abilitati comunicative versus competente lingvistice

Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
e Identifice factori perturbatori §i blocaje ale comunicarii in situatii didactice
concrete ;
e Valorifice conditiile unei comunicari didactice eficiente in scopul cresterii
performantelor individuale.

Continutul temei (UI)

IX.1 Conditiile unei comunicari didactice eficiente

Comunicarea didactica este o relatie Intre un emititor (reprezentat de profesor) si un
receptor(reprezentat de elevi/ clasa de elevi), realizata prin intermediu unui mesaj, informatie
intr-un context spatio-temporal.Calitatea comunicarii este conditionatd de particularitatile
fiecdreia dintre componentele comunicirii.in mod curent constatim ci in fata comunicarii
apar si se manifestd o multitudine de obstacole.

In procesul didactic, comunicarea este fundamentul relatiei educationale. Desi,s-ar pirea
ca aici comunicarea ar trebui sa performeze (grup organizat, niveluri intelectuale atitudinale,
de interese asemanatoare, conducerea activitatii de catre persoane autorizate si competente),
in realitate comunicarea este grevata de numeroase obstacole.

Cele mai frecvente determinari ale categoriilor de blocaje care se manifestd la nivelul
comunicarii didactice, iau In consideratie:

a)caracteristicile persoanelor / partenerilor angajati in comunicarea didactica
In comunicare, fiecare dintre participanti se angajeazi cu intreaga personalitate, cu

sistemul de wvalori, interese motivatii. Personalitatea profesorului, ca si cea a elevului,
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reprezintd factori psihologici implicati in relatia de comunicare. La nivelul acestora sunt
identificate aspecte de ordin fizic si fiziologic (oboseala, stare de sdnatate, deficiente
senzoriale) pe care profesorul trebuie sa le ia in consideratie pentru a proiecta si realizd o
activitate eficienta,in cadrul careia comunicare reprezintd componenta fundamentala.

In relatia de comunicare, profesorul participa cu modul siu de a fi, cu atitudinile si
interesele sale, cu obisnuintele, stereotipurilor, cu incarcatura afectiva etc. Studiile asupra
relatiei de comunicare profesor-elev/clasa de elevi evidentiaza ca elevii apreciaza profesorii
amabili, intelegdtori, care i1 valorizeaza, 11 sprijind si incurajeazd, dupa cum resping
sarcasmul, spiritul dominator, ironic. O atentie deosebitd trebuie acordatd elevilor timizi,
emotivi, introvertiti, incapdtanati, complexati, marcati de mediul social de provenienta, aflati
in perioade dificile din existenta lor. Pentru astfel de elevi, incarcatura afectiva pozitiva a
relatiei profesor-elev este in masura sa deblocheze si sa dezvolte comunicarea si participarea
elevilor la activitate, efectele favorabile fiind evidente in planul rezultatelor scolare si al
dezvoltarii personalitatii elevilor.

Printre caracteristicile personale care intrd In comunicare, alte studii(Salavastru, p.211)
atrag atentia asupra atitudinii individualiste, egocentrice, de centrare excesivd pe sine, pe
actiunile proprii, concomitent cu o anumitd sensibilitate si indiferentd fatd de evenimentele
exterioare. Egocentrismul este Insotit de neincredere in ceilalti si de o redusa disponibilitate
pentru dialog.

b)caracteristici ale relatiilor social-valorice existente intre participantii la
relatia de comunicare

Comunicarea este o expresie a relatiei interindividuale, care in cazul profesorilor si
elevilor sunt relatii de autoritate, generate de varsta, statut, pregatire, experienta.

e Autoritatea profesorului este fireasca, necesara, si are efecte favorabile
in planul comunicarii, elevii cdutand si intrand 1n aceasta relatie pentru a se informa, pentru a-
si clarifica problemele, pentru a gasi sprijin, pentru a se orienta In studiu. Dacd autoritatea
profesorului exercita o presiune prea mare, in sensul conformadrii elevilor pand la anularea
independentei, a spiritului critic, a exprimdrii propriei opinii se poate ajunge la diminuarea
pana la anulare a comunicarii.

Relatia de autoritate profesor-elev este, pe de o parte, o relatie de autoritate cognitiva,
epistemica (reprezentatd de pregatirea stiintificd a profesorului), iar pe de alta, o relatie de
autoritate deontica (rezultata din rolul specific al profesorului in raport cu elevii). Ca relatie
asimetricd, relatia de autoritate capata si caracteristicile unei relatii de putere. Promovarea
unui relatii de putere apasatoare va fi resimtitd de elevi ca amenintitoare, si aceasta nu va

receptiona in bune conditii mesajele profesorului.
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Relatia profesor-elev trebuie sa se dezvolte astfel incat elevul sd se simta securizat,

valorizat, astfel receptivitatea si participarea elevului la procesul didactic fiind optime.

o in relatia de comunicare didactica, participantii vin cu un ,,cAmp
valoric” amplu si de mare complexitate. Daca aceste campuri valorice sunt in consens $i se
armonizeaza cu finalitatile actului didactic, se creaza un climat favorabil pentru comunicare.
Disonantele de natura  valoricd (morale, estetice, relationale) genereaza blocaje in
comunicare. In scoald sunt promovate si exersate prin intermediul disciplinelor scolare, prin
cerintele cadrelor didactice si a regulamentelor scolare, valori care 1i pregatesc pe tineri pentru
viata sociald si profesionald, pentru diferitele roluri pe care trebuie sa le realizeze. Ca expresie
a normativitatii pedagogicd, aceste sistem de valori este deseori resimtit de elevi cd o
ingradire a libertdtii, cd o restrictionare pe care le este greu sd o accepte, conducand la
atitudini de nerespectare si chiar de respingere conflictuald a acestora, cu efecte negative in
planul relatiilor si comunicarii educationale.

e In planul comunicirii/ comunicirii didactice, intervin si blocaje
generate de stereotipuri, etichetari, categorizari ale elevilor de catre profesori, mai ales 1n sens
negativ. Aprecierile facute de profesori marcheaza comportamentul elevilor si relatatiile
educationale.

¢) blocaje care au loc la nivelul canalului de transmitere

Canalul (mediumul) reprezinte forma concreta pe care o ia mesajul. Acesta se misca pe
o cale verbala (orald, scrisd), oral-vizuala sau combinata. Simultan sau succesiv, aceste canale
pun in legiturd pe cei doi parteneri ai comunicirii. In scoald, se folosesc mediile scrise
(manuale, carti, texte),orale si din ce in ce mai mult oral-vizuale, electronice, fiecare
influentand angajarea elevului in actul comunicarii si al invatarii.

La acest nivel pot sa apara blocaje care tin de vocabularul elevilor (proprietatea
termenilor, gradul de dezvoltare), care se poate constitui ca o sursa de ambiguitate, generand
dificultati de intelegere, confuzii. Limbajul figurativ, ca si cel retoric, pot crea dificultdti de
interpretare. Termenii noi, ,Ja modd” pot fi preluatii mecanic conducand la diminuarea
intelegerii si participarii constiente la activitatea didactica.

Pentru evitarea unor astfel de situatii profesorul poate recurge la diferite procedee de
introducere a sensului cuvintelor si de identificare a referintei (definitie, explicatie, descriere)
pentru ca elevii sa-si asume sensurile specializate ale termenilor.

d)blocaje determinate de natura domeniului cognitiv

In cadrul disciplinelor de invatimant elevii iau contact cu diferite domenii ale

cunoasterii, care se diversifica pe parcursul treptelor de invatamant, ducand treptat de la o

anumitd specializare a cunoasterii. Daca la Inceputul scolaritatii cunoasterea este accesibild
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prin intermediul limbajului comun, treptat cunoasterea specializata care se concretizeaza in
teorii si sisteme de cunostinte, devine accesibila numai daca elevii stdpanesc sensurile practic-
operationale ale semnelor specifice limbajului de specialitate.

Abilitatea de comunicare in cadrul disciplinelor de invatamant presupune competenta
cognitiva, elevul sa inteleagd fenomenele, procesele exprimate intr-un limbaj specializat, si
competenta lingvisticd (sd cunoasca sistemul de semne propriu domeniului). Sunt discipline
de invatamant 1n care conceptele sunt de maxima generalitate si abstractiune. Accesul elevilor
la acestea este mediat de profesor, care in mod treptat dezvaluie sensurile s1 semnificatiile
termenilor si ideilor pornind de la limbajul comun pentru ca treptat sa introduca referintele
specifice domeniului (definitii, explicatii, descrieri).

In raport cu aceste bariere, exista modalititi de evitare sau de depasire, cum ar fi:

- estimarea barierelor, blocajelor, distorsiunilor care ar putea sd apard in procesul
comunicarii;
- recursul la experientele anterioare si la experientele comune ale emitdtorului si
receptorului;
- apelul la exemple relevante pentru problema discutata;
- depistarea problemelor comune ale modelului cultural (cadrul general de referinta);
- evitarea comportamentului de tip agresiv sau defensiv;
- exersarea abilitatilor specifice comunicarii (transmiterea informatiilor, ascultarea
activa, adresarea intrebarilor, asigurarea feedback-ului si feed-forward);
- pozitivarea permanentd a comunicarii verbale si non-verbale;
- asigurarea fluxului regulat de informatie; verificarea perceptiei, verificarea
intelegerii specifice;
- asidurarea unui climat socio-afectiv bazat pe cele trei stari determinante ale laturii
afective a personalitatii umane: placere, respect, incredere;
- respectarea cerintelor legate de forma, volumul si claritatea mesajului;
- folosirea canalelor multiple pentru transmiterea mesajului si asigurarea, si pe
aceasta
cale, a dublei comunicari, feedback-ul;
- sustinerea comunicarii verbale prin comportament nonverbal;
- dozarea corecta a formelor de comunicare verbala/nonverbala;
- alegerea momentului potrivit si a duratei optime;
- asigurarea unui mediu adecvat;

- neutralizarea factorilor perturbatori.
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Comunicarea este o componenti vitali a procesului de predare-invitare-evaluare. In
mare masurd, reusita actului pedagogic este asiguratd de calitatea comunicarii. Ca forma
specifica a comunicarii umane, comunicarea didactica se distinge prin cateva particularitati:

- este o comunicare de tip scolar care utilizeaza ca instrument limbajul specific
continutului diferitelor discipline de invatamant;

- este intentionat acordata la realizarea obiectivelor propuse;

- este o comunicare de continuturi purtitoare de instruire;

- are un efect de invatare, urmareste influentarea, modificarea si stabilitatea
comportamentelor individuale sau de grup;

- genereazd invatare, educatie i dezvoltare prin implicarea activd a elevului In actul
comunicarii.

In mare masurd, invitarea este o problemi de comunicare, astfel ci stipanirea si
valorificarea valentelor comunicarii reprezintd o conditie a unei invatari eficiente.

Comunicarea didacticd reprezinta un principiu axiomatic al activitatii de educatie care
presupune un mesaj educational elaborat de profesor, capabil sa provoace o reactie formativa
la nivelul elevului, evaluabila in termeni de conexiune inversa externa sau interna.

Examinata prin prisma teoriei comunicarii, comunicarea didactica reprezinta un transfer
de informatii intre partenerii actului didactic: profesor - elevi.

Comunicarea didactica presupune:

- un emitator (profesorul) - P

- un receptor (elevul, clasa de elevi) - E

- repertoriul emitdtorului (RP) = ansamblul cunostintelor, notiunilor, priceperilor,
deprinderilor, experientei, etc. de care dispune profesorul si cu care se angajeaza in actul
predarii

- repertoriul receptorului (elevului) — RE = ansamblul cunostintelor, notiunilor,
priceperilor, deprinderilor, experientei, etc. de care dispune elevul; nivelul dezvoltarii psihice

si fizice cu care se angajeaza in actul invatarii

- repertoriul comun al profesorului si elevului - RP ¢ RE

Intre cei doi poli se interpune ,,canalul” sau calea de comunicare, pe traseul ciruia pot
interveni perturbatii diferite: suprapunere de sunete, reverberatia salii de clasa, zgomote, voce
slaba, care pot provoca pierderi de informatii.

Daca a comunica inseamna a transmite (a emite) un cuantum de cunostinte, iar a recepta
presupune a selectiona, a asimila, a retine, ne putem da seama cd o comunicare devine

posibila numai atunci cand cele doua repertorii au elemente comune (se intersecteaza).
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Cu cat spatiul care se suprapune este mai mare, cu atit valoarea pozitiva a repertoriului
comun este mai ridicata, iar comunicarea bilaterald, mai buna.

Daca sfera celor doud repertorii nu se intersecteazd, comunicarea nu este
posibild.Transferul informatiei devine comunicare propriu-zisd de-abia atunci cand
cunostintele din care este alcatuit continutul (mesajul) determina o actiune corespunzatoare,
deci, si din partea partenerului, cand se transforma Intr-o interactiune intre parteneri.

Asa cum aratd experienta practica, ca si cercetarile de psihopedagogia comunicarii in
procesul de invdtdmant, cele mai multe probleme apar la nivelul receptorului (elevului).
Acestea privesc atragerea elevului in relatia de comunicare, de dialog real si sustinerea lui
pentru a depasi diferite tipuri de obstacole, asa-zise bariere de ordin fizic, fiziologic, psihic,
psihosocial, lingvistic si cultural.

Cele mai importante aspecte problematice legate de mentinerea si realizarea unui optim
comunicational cu elevii sunt:

a) Racordarea la partener (armonizarea repertoriilor)

Intr-o situatie de instruire, receptorul (elevul) vine in intimpinarea celor transmise de
emitdtor (profesor) cu experientele sale anterioare, cu perceptiile si asteptarile sale, cu
posibilitétile si cunostintele sale, cu experientele sale, cu dispozitiile, motivatiile, repertoriul
(mai ales cel cognitiv). Acestea difera in multe privinte (ca dimensiune si sens) de cel al
profesorului; intervin diferente de cunostinte, de vocabular, de experientd in legdturd cu
subiectele tratate. Nivelul si densitatea ideaticd a mesajelor pot sa depdseasca mai mult sau
mai putin capacitatea de Intelegere a elevilor, ceea ce Tnseamnd cd acestia nu pot integra
mesajele percepute in limitele structurilor cognitive sau al reprezentarilor pe care le au. De
aceea, profesorul trebuie sd-si armonizeze actiunea la nivelul experientei de cunoastere si
lingvistice a elevilor cu care lucreaza. Mesajele didactice trebuie sa fie structurate, prelucrate
si prezentate in concordanta cu posibilitatile repertoriale ale elvilor. Este o problema care tine
de capacitatea profesorului de a-si adapta comunicarea la nivelul maturitdtii intelectuale a
elevului.

b) Asigurarea corespondentei (echivalentei de coduri)

Reusita comunicarii implica in masurd insemnatd concordanta dintre informatia codata
de profesor si informatia decodatd de elev (partenerii actului didactic trebuie sd acorde
mesajului aceeasi semnificatie). Pentru a realiza o decodare corectd, elevul trebuie sa
cunoasca codul utilizat de profesor. A cunoaste codul Inseamna a cunoaste si intelege o mare
varietate de semne necesare comunicarii: semne alfabetice, numerice, grafice, informatice.
Insusirea lor reprezinti o sarcini fundamentald a scolii, deoarece aceste semne constituie o

cale de acces spre cunoastere: codul limbii pe care o vorbim, limbajul de specialitate,
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terminologia proprie fiecirei discipline (stiintifica, tehnologica, literard, artisticd). In caz
contrar, la nivelul receptiei se produc distorsiuni, disonante cognitive, in sensul ca realitatea
limba nu are aceleasi intelesuri si semnificatii pentru cei doi poli ai procesului de instruire.
Apare, astfel, riscul insusirii unor cuvinte goale, al invatarii mecanice.

Cauzele lipsei de corespondenta intre cele doua categorii de coduri pot fi:

- condensarea/concentrarea informatiei

- supraincarcarea lectiei cu termeni noi, limbaj ultraspecializat, insuficienta explicare a
termenilor si a expresiilor noi

- polisemantismelor cuvintelor uzuale de larga circulatie

- sdracia vocabularului, a structurilor gramaticale si imaginatia redusa

¢) Contextualizarea epistemologica

Contextul exercitd numeroase influente asupra eficientei comunicarii: un cuvant sau un
enunt poate avea un sens Intr-un anumit context si cu totul alt sens in alt context. Scoaterea
din context poate cauza deformari In planul receptarii (cuvintele sunt deseori abstracte si
formale, ceea ce creeaza premisele aparitiei unor diferente de perceptie, de putere de
abstractie, dificultati de intelegere la elevi).

In sprijinul apropierii receptiei de emisie, a corespondentei intre datele emise si
capacitatea de receptare a elevilor se recurge la:

- utilizarea mijloacelor demonstrative (imagini grafice);

- modalitati variate de comunicare.

d)Contextualizarea psihosociala

Comunicarea didacticd poartd amprenta experientelor si asteptdrilor membrilor
colectivului clasei. Exista tot atitea contexte cate clase de elevi cu care se lucreaza. Profesorul
are obligatia de a crea un context favorabil, participativ si stimulativ pentru comunicare prin
tonul vocii, organizarea elevilor, utilizarea unor materiale.

¢) Optimizarea comunicarii prin interventia feedback-ului

Desi, de cele mai multe ori profesorul trdieste cu impresia cd mesajele sale sunt
receptate de elevi cu aceleasi semnificatii cu ale sale, din pacate, deseori, mesajele receptate
au tendinta sa se indeparteze de semnificatiile originale. Astfel de situatii depind de profesor
(claritatea exprimarii, logica, digresiunile), de elevi (vitezd de receptare, atentie, motivatie),
de mediu (acustica silii, zgomote, mijloace didactice). in procesul didactic ,,deteriorarea”
comunicarii poate fi controlata cu ajutorul feed-back-ului; semnalele inverse care ii parvin
profesorului ii permit s corecteze imediat intelesurile gresite, ambiguititile sau confuziile. In
concluzie, feed-back-ul joacd un rol pozitiv, reglator si adaptator in comunicarea didactica

eficientd. In acest scop el poate sd promoveze o ascultare activa, sd incurajeze relatiile
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afective, empatice, sd asigure un climat de interrelationare, de tolerantd si incurajare, deci o
atitudine pro feed-back.

f) Angajarea activa in procesul receptarii

Receptarea depaseste simpla percepere a unor continuturi audiate, caci, ,,a auzi” nu este
tot una cu ,,a asculta” in mod activ ceea ce se spune. Comunicarea didactica trebuie sa-i
determine pe elevi: sd asculte cu atentie; sa sesizeze; sd inteleagd; sa-si pund intrebari; sa-si
aminteascd; sd facd asociatii cu experiente anterioare; sa-si clarifice; sd anticipeze; sa
intrevada solutii; sa emitd judecati de valoare; sd faca interpretari critice.

g) Afectiune si interactiune empatica

In comunicarea didactici autenticd, schimbul de informatii trebuie si se bazeze nu
numai pe argumente rationale, ci si pe elemente emotionale pozitive, care au darul sa
sporeasca buna dispozitie, motivatia, asteptarea, potentand astfel atitudinea receptorului fata
de continuturile care i se transmit. Emotia poate deveni un catalizator al comunicarii
educative. Deseori, elevilor le este teamad, rusine, sd-si dezvaluie propriile dificultati,
neclarititi, manifesta retineri, se abtin sa intre n dialog. Astfel de atitudini si comportamente
dispar usor atunci cand profesorul creeaza un climat de incredere, de sinceritate, de
colaborare.

h) Reglarea vitezei, ritmului si dominantei

Un mesaj este transmis si receptat nu dintr-o data, ci pe portiuni, printr-o succesiune de
faze ordonate in functie de intentiile avute in vedere in constructia respectivului mesaj. Cu
toate ca cele doua procese, de emisie si de receptie, functioneaza in acelasi timp, aceste acte
sunt decalate unul in raport cu celdlalt: in general, se manifestd o tendintd de ramanere in
urma a receptiei fatd de emisie. Daca profesorul vorbeste prea repede, elevul poate sa piarda
firul mesajelor, deoarece ritmul gandirii este diferit de cel al rostirii si al receptarii auditive
sau vizuale. Concluzia este ca profesorul trebuie sd-si regleze ritmul si dominanta in raport cu
particularitatile decodificarii i integrarii mesajelor in structurile cognitive ale elevilor.

i) Gestionarea comunicarii

Aceasta vizeazd organizarea conditiilor invatarii prin distribuirea comunicarilor in clasa,
prin frecventa intercomunicarilor, prin directia schimburilor de mesaje. Profesorul comunica
cu sine, cu clasa, cu o parte a clasei, cu un elev. Elevul comunica spre profesor, spre clasa,
spre o parte a clasei, spre un elev. Clasa comunica spre profesor, spre un elev, spre o parte a
clasei, etc.

Comunicarea poate fi, deci, unidirectionald, bidirectionald si multidirectionala. Accentul
tinde sd se pund pe comunicarea multidirectionald care favorizeaza interactiunea,

interactivitatea, confruntarea de opinii.
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j) Competenta comunicativa

Eficienta comunicarii depinde de dezvoltarea competentelor de comunicare ale elevilor,
care implica:

- promovarea competentelor ortografice;

- formarea deprinderilor si tehnicilor de exprimare orala;

- formarea deprinderilor de ascultare;

- promovarea unei atitudini active in procesul receptarii;

- imprimarea dorintei de a invata sa comunice cu altii.

In concluzie, cadrul didactic trebuie sa se manifeste ca un profesionist al comunicarii
didactice, atat in planul stapanirii tehnicilor de comunicare, cét si al asigurdrii unor continuturi
ale comunicarii stimulative pentru implicarea elevilor in activitate.

IX.2.Competente si abilititi comunicative versus competente lingvistice

Comunicarea si intelegerea sunt nevoi semnificative ale speciei umane. Acesta este unul
dintre motivele pentru care, de-a lungul evolutiei sale, omul nu a ramas in acelasi stadiu de
dezvoltare a competentelor si abilitdtilor de comunicare intrucdt a facut tot ceea ce a fost
posibil pentru a fi inteles cit mai repede i cat mai bine. Se poate spune ca abilitatile si
competentele de comunicare s-au Tmbunatatit de-a lungul vietii atit de la o etapa la alta, cat si
in functie de statusul, rolurile si functiile indeplinite.

Competentele si abilitatile de comunicare umana pot fi dezvoltate atat sistematic, prin
intermediul familiei, scolii si a altor forme de pregatire institutionalizate, cat si nesistematic,
prin grupurile de prieteni, colectivul de munca si chiar accidental in cazul unor situatii inedite.
Practic, se poate spune ca omul isi adaugd un plus de experienta prin orice act comunicational.

Studiile de specialitate releva faptul ca abilitatile si competentele de comunicare se pot
dobandi si dezvolta prin:invatare (componenta comunicationald) si antrenament;copiere,
imitare a conduitei comunicationale a unor idoli, persoane cu prestanta si credibilitate etc.;
prezentarea unor exemple de bune practici, etc. Totusi meritd mentionat faptul ca desi acest
tip de competente este nnascut, in cazul cadrelor didactice trebuie dezvoltate si perfectionate.

Datoritd competentelor de comunicare putem construi, transmite §i interpreta mesajele
dar si sd negociem sensul in diverse situatii de comunicare.

In opinia Minei Rusu (Rusu, 2009), competenta lingvistici se defineste prin achizitiile
despre formele limbii, despre evolutia acestora, coreland semnificatul cu semnificantul, in
contextul semnificarii, adica al producerii de sens. Mai mult, competenta de comunicare
vizeazd aplicarea de cdtre o persoand a competentei lingvistice proprii In actul comunicarii
personale si interactive. Prin urmare, relatia dintre cele doud dimensiuni ale termenului de

competentd, dimensiunea lingvisticd si dimensiunea comunicativd vizeazd aspectul
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complementar al lingvisticii cu interactiunea sociald. Aceeasi autoare, preia conceptia lui C.
Simard citat i in documentele UE referitoare la politicile lingvistice, §i prezintd un numar de
sase componente ale competentei de comunicare:

* “componenta verbalda care integreazd toate componentele limbii (dimensiunea
lingvistica, o dimensiune textuala si o dimensiune discursiva);

* componenta cognitivd al carei rol este de identificare a operatiilor intelectuale
implicate in producerea si intelegerea limbajului;

» componenta enciclopedicd ce impune cunoasterea aspectelor lingvistice, textuale,
discursive specifice unor anumite domenii de activitate umana: istorie, tehnica etc.;

» componenta ideologica al carei rol este de a dezvolta capacitatea de a ne situa si de a
reactiona la diverse idei, valori, atitudini, principii vehiculate prin discurs;

* componenta literard opereaza trimiteri literare si pune in valoare capacitatile de
valorificare a creativitatii verbale individuale;

« componenta socioafectivd dezvoltd sentimentele si atitudinile care pot influenta
comportamentul verbal al fiecaruia”.

Constructia s1 receptarea mesajelor, interactiunea realizata in forma orala, scrisa sau

mixtd, sunt activitati care permit manifestarea competentei de comunicare lingvistica.

Lucrare de verificare:
Identificati si comentati intr-un eseu, principalele bariere in comunicarea student-

profesor.
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TEMA (UI) X

TITLUL UNITATII: Strategii didactice de comunicare (1)

Cuprinsul unitatii:

X.1 Discursul. Tipuri structurale discursive
X.2 Analiza discursului didactic
X.3. Actiunea comunicativa si discursul-doua forme ale comunicarii didactice

Obiectivele invatarii:
La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:

Defineasca discursul;

Prezinte valorile semantice ale discursului;

Explice principiile fundamentale pe care se bazeaza analiza discursului;
Defineasca analiya comunicativa.

Continutul temei (UI)
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X.1. Discursul. Tipuri structurale discursive

Discursul a devenit in ultimele decenii o notiune fundamentald a lingvisticii, la
frontiera acesteia cu teoria comunicarii, sociologia, psihologia, filozofia limbajului,etc.,avand
ca punct de pornire explicit scrierile lui Foucault, care 1-a definit ca fiind un ,,sistem logic si
coerent de afirmatii, practici sociale cu impact real, de producere de cunostinte” (FOUCAULT
1969, p. 153).

Emile Benveniste, adept al perspectivei pragmatice de abordare a discursului, afirma
ca ,,orice enuntare presupune un locutor si un auditor si la primul intentia de a-1 influenta pe
celalalt intr-un mod oarecare” (BENVENISTE 1966, p. 242).

Prin corelarea celor doud abordari, deducem ca discursurile nu sunt simple enunturi/
afirmatii despre lumea sociald; ele prezintd si determind fenomene pe care trebuie sa le ludm
in considerare; sunt practici sociale care determind memoria colectivd;puterea discursului
constd n producerea de cunostinte (cf. BORTUN/ SAVULESCU 2004, p 64).

In capitolul anterior am prezentat citeva dintre sensurile analizei de discurs. In
concordantd cu acestea, ca domeniu al cercetarii interdisciplinare, termenul de discurs are
mai multe Intelesuri, in sensul cel mai larg, acoperind toate formele de interactiune verbala,
orala sau scrisa, formala sau informala.

Olivier Reboul considera ca acest termen are cel putin trei sensuri diferite, fiind
folosit in sens : uzual, ca ,,ansamblu coerent de fraze prezentate public de aceeasi persoana
asupra unui subiect dat”; lingvistic restrans, reprezentand ,,0 suitd de fraze formand un mesaj,
avand un Inceput si un sfarsit” ; si lingvistic largit, perspectivd din care este vazut ca
»ansamblu de discursuri emanand de la acelasi individ sau de la acelasi grup social si
prezentand caractere lingvistice comune” (apud SALAVASTRU 1995, p.137).

Valorile semantice ale discursului sunt determinate printr-o serie de opozitii dintre
care enumeram (ROVENTA-FRUMUSANI 2005, p. 70-71):

a) opozitia discurs/ fraza

Fraza reprezintad un enunt in structura caruia se cuprind cel putin doua propozitii avand
caracteristica autonomiei sintactice si de comunicare. Discursul este constituit dintr-o
succesiune de fraze, acceptiune in care, Harris foloseste sintagma analiza discursului.

b) opozitia discurs/ enunt

In afara caracterului de unitate lingvistica (enunt), discursul reprezinti o unitate de
comunicare legata de un gen discursiv specializat: articol de presa, roman, discurs publicitar,
discursul stirilor, discurs didactic etc. In acest context, termenul de enunt acopera sfera
conceptuala a textului, In timp ce discursul se referd la studiul lingvistic al conditiilor de

producere a textului.
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¢) opozitia discurs/ limba

Limba, definita ca principalul mijloc de comunicare intre membrii unei comunitati,
alcatuit din sistemul gramatical si lexical, se opune discursului, considerat ca folosire a unei
secvente din acel sistem.

M. Foucault face urmatoarea precizare: ,,se numeste discurs un ansamblu de enunturi
care apartin aceluiagi mod de formare discursiva” (FOUCAULT 1969, p. 153).

Utilizarea secventiala se poate referi la aspecte precum apartenenta la o tipologie
discursivd/ camp discursiv (discurs ecologist, discurs educational, discurs didactic, discurs
juridic, etc.), apartenenta la o categorie specifica de locutori (discursul medicilor, al juristilor)
sau privilegierea unei functii a limbajului (discurs polemic, prescriptiv etc.

d. opozitia discurs/ text

Discursul este deseori vazut ca ansamblul format din text si context sau, procesul
asociat cu produsul si circumstantele producerii acestuia.

Vom sintetiza In continuare principalele acceptiuni ale notiunii de discurs (ROVENTA-
FRUMUSANI 2005, p. 70-71):

Tabel 4

Discurs 1 | ,,Vorbirea saussurianad”

) Unitate superioara frazei, enunt perceput global; obiect al gramaticii
Discurs 2 ]
textului

Enunt considerat in dimensiunea sa interactivd; puterea de a actiona
Discurs 3 | asupra interlocutorului, inscrierea in stiinta de enuntare; obiect al

teoriilor enuntarii §i pragmaticii

‘ Conversatia, consideratd ca tip fundamental de enuntare; obiect al
Discurs 4 o )
analizei conversationale

. Opus limbii (ca sistem de valori putin specializate) reprezinta
Discurs 5 o ) ) o
diversificarea de suprafata legata de varietatea uzajelor lingvistice

Sistem de constrangeri care determind producerea unui ansamblu
Discurs 6 | nelimitat de enunturi, pornind de la o anumitd proportie sociala sau

ideologica

_ Enuntul considerat din punctul de vedere al mecanismului discursiv care
Discurs 7 .
il conditioneaza

Echivalent al textului: enunt scris produs in cadrul unor institutii care 1i
Discurs 8 | determind puternic enuntarea si inscris Intr-un interdiscurs strict care

fixeaza mizele istorice, sociale, intelectuale, etc.
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Ca eveniment, discursul este un proces premergator produsului reprezentat de textul
oral sau scris, deoarece este fixat intr-un context cultural anume, modelat de o anumita
epistema §i vizeaza o finalitate prestabilitd determinata de rolurile agentilor discursivi.

Continuator al lui Peirce, Morris a ramas in istoria semioticii prin identificarea celor
trei componente consacrate in intelegerea oricarui limbaj formal sau natural. Pentru
clasificarea tipurilor de discurs, autorul amintit, foloseste doud criterii:modul semnificarii si
cel al utilizarii, a caror combinare i-a permis identificarea celor saisprezece tipuri de discurs

(SALAVASTRU 1995, p. 141):

Tabel 5
Mod/ Uzaj Informativ Evaluativ Incitativ Sistemic
Designativ Stiintific Fictiv Legal Cosmologic
Apreciativ Mitic Poetic Moral Critic
Prescriptiv Tehnologic Politic Religios Propagandistic
Formativ Logico- Retoric Gramatical Metafizic
matematic

Intersectia celor doud dimensiuni, este reprezentatd prin cate un tip de discurs.
Exemplu: discursul stiintific, este designativ-informativ; cel poetic, apreciativ evaluativ;
prescriptiv-incitativ este cel religios; si sistemic-formativ cel metafizic.

In lingvistica textuala de provenientd germani sunt vizate urmitoarele tipuri de discurs
(ROVENTA-FRUMUSANI 2005, p. 76-77):

- narativ axat pe desfasurarea temporala si cauzalitate cronologica;

- descriptiv axat pe desfasurare spatiald (nomenclaturi geografice, muzicale,
etc.);

- expozitiv asociat analizei si sintezei reprezentarilor conceptuale;

- instructiv incitand la actiune (prospecte farmaceutice, fise tehnice, etc.);

- argumentativ, centrat pe luare de pozitie.

In lingvistica franceza, principalele tipuri discursive identificate sunt: narativ,
organizat secvential, prezentand actiuni si evenimente corelate prin diferite relatii (cauzale,
finale, temporale), avand ca pattern global schema de actiune; descriptiv, organizat spatial,
avand ca pattern global tipul frame; argumentativ, care vizeaza adeziunea la anumite idei
considerate adevarate, iar patternul global este de tip plan (ibidem). Acest pattern difera de
schema prezentatd prin faptul ca locutorul evalueaza elementele in functie de scopul propus.

Discursul didactic poate fi considerat ca fiind o forma specifica ce poate fi subsumata

oricarui tip principal de discurs (dintre cele anterior prezentate) si respectd procedurile
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discursive general valabile. Astfel profesorul va utiliza punerea in scena discursiva a
cunostintelor ce vor fi transmise i insusite, va angaja strategii enuntiative in functie de locul
si nivelul de cunostinte al elevilor carora se adreseaza, un aparat narativ cu rol de organizare
si descriere a obiectului in termeni de actiuni, un arsenal argumentativ pentru a prezenta
informatiile prin prisma operatiilor cognitive §i un aparat retoric pentru structurarea limbajului
din perspectiva relatiilor morfo-semantice (vezi BEJAN 2003, p. 53).

Acest tip discursiv, care imbraca diferite forme, ar putea fi considerat ca o prezentare
orala a unei situatii sau a unui context social. Din punct de vedere al momentului lectiei In
care se produce, discursul poate fi spontan, ca raspuns al unei intrebari, sau poate fi pregatit si
planificat pentru a fi utilizat la ora de curs. Profesorul poate folosi discursul in orice moment
al lectiei, ca de exemplu: introducere intr-o anumitd tema; raspuns la intrebari; explicatie a
unui concept, fenomen; rezumat al notiunilor invatate pe parcursul orei.

Chiar dacd discursul este o formd de comunicare unidirectionald (profesor-elevi),
formeazd si dezvoltd elevilor competentele de ascultare activd si gandire in ritmul
profesorului. In zilele noastre, datoriti abundentei de metode interactive folosite pe parcursul
cursurilor, discursul poate fi considerat oarecum demodat, mai ales pentru ca promoveaza
pasivitatea auditoriului. Daca nu depaseste 10 minute si nu este singura metoda folosita la ore,
discursul poate fi implementat cu succes.

Un discurs de calitate ar fi dezirabil sa indeplineasca urmatoarele criterii: sa fie scurt
(5-10 minute), bine structurat, sd aibd un inceput si un sfarsit clar, inteligibil, sa nu contind
definitii tip dictionar, sd contind elemente vizuale prin utilizarea tablei, a foliilor, elevii sa stie
de la Inceputul discursului ce trebuie sa faca (sa asculte, sa-si noteze posibilele Intrebari, sa ia
notite), sd contind repetitii, profesorul sa vorbeascd liber si sa pastreze contactul vizual cu
elevii®. In functie de competentele profesorului, mesajul didactic cu un continut mai sirac/
bogat in valori, va urma traseul Intelegerii si Insusirii, nu prin simpld enuntare ci prin

persuasiunea cu care este transmis.

X.2. Analiza discursului didactic

Analiza discursului, bazata pe elemente ale teoriillor comunicarii, are ca unitdfi
fundamentale actele de vorbire - entitati minimale ale unui dialog ce reprezintd actiuni
intreprinse de interlocutor prin intermediul formularilor sale - si se regaseste ca disciplina
independenta in cadrul pragmaticii, avand la baza studiul fenomenelor de ,,deixis”, legatura

dintre limbaj si context.
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In analiza discursului se iau in considerare doud principii fundamentale: al cooperdrii
enuntat de H. P. Grice si al pertinentei introdus de D. Wilson si D. Sperber. Principiul
cooperdrii considerd cd daca fiecare participant la dialog oferd cat mai multe informatii
interlocutorului, se va realiza un dialog cooperant. Acest principiu nu actioneaza de sine
statdtor, ci este insotit de patru maxime conversationale: de cantitate, calitate, relatie
(pertinenta) si mod. Prima maxima limiteaza cantitatea de informatie transmisa, a doua se
referd la sinceritatea locutorului, a treia cere sd se vorbeasca la subiect, iar ultima impune sa
se foloseasca o exprimare clard, fard ambiguitati, cu respectarea ordinii in care trebuie data
informatia pentru a putea fi inteleasad. Prevederile principiului pertinentei sunt contrare celui al
cooperarii §i sustin cd un dialog este cu atat mai pertinent cu cat se obtine un grad mai mare
de interes din partea interlocutorului, in conditiile in care cantitatea informatiilor transmise
este redusa.

Daca prin discurs putem intelege mecanismul si actul prin care emitdtorul isi
adapteaza limbajul pentru a putea comunica idei, sentimente, nevoi, prin discursul didactic
vom Intelege ,,mecanismul si actul prin care enuntiatorul, intr-o situatie de dezechilibru
semio-cognitiv, 1si apropriazd discursul, cu toate parghiile sale, procedee si forme verbale,
nonverbale, de punere In semne (traducere) a cunostintelor, pentru a le transmite cu maxima
eficienta , unui destinatar mai mult sau mai putin (si uneori deloc) motivat sa le primeascd”
(DOSPINESCU 1998, p. 207-208).

Spre deosebire de discursul didactic prin care, de reguld, profesorul transmite elevilor
informatii si cunostinte, discursul pedagogic, mai specific, vizeaza ,predarea/ insusirea
cunostintelor 1n invatamant, in Institutia scolii, fiind marcat de un prim tip de didacticitate,
primara, directd, sau explicita si constrans de un contract didactic ferm” (idem, p. 206).

Discursul didactic considerat de Algirdas J. Greimas un ,,metadiscurs normativ”,
propune modele si norme. In viziunea lui V. Dospinescu, o analizi a discursului didactic ar
trebui sd Tmbine viziunea franceza despre ,,urmele lasate pe suprafata textelor de operatiile de
enuntare” si cea engleza care se refera la intentiile enunturilor locutorului si efectele produse
de acestea interlocutorului (idem, p. 18). In acest context, un model de analizi a discursului
didactic poate fi ,,modelul cu trei intrari care pune in relatie date obtinute pe trei cai
diferite:urmele operatiilor verbale, functiile de reprezentare/comunicare §i schematizarile
(idem, p. 19)”. Aceste ,,urme” de pe suprafata textelor, se referd la functionarea textuald si
intertextuala la diferite niveluri, care asigura legatura cu aspectele socio-cognitive prezentate
in cadrul activitatilor de comunicare. Functiile de reprezentare i comunicare au drept
corespondent: operatiile verbale, ,,indicii care semnaleaza pentru orice discurs (text literar,

document stiintific si tehnic, conversatie) trei operatii verbale majore de construire a
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obiectelor (lucruri, fiinte, evenimente) de discurs: de desemnare/ reprezentare (nume comune,
proprii),de caracterizare (adjective, adverbe), de predicatie, operatii aflate simultan in
interactiune cu operatiile enuntarii (de pozitionare a persoanei, de pozitionare in spatiu si
timp) si operatiile de interpretare” (ibidem) care influenteazd modurile de enuntare a
obiectului de discurs. Prin interactiunea urmelor operatiilor verbale, functiilor si schemelor, se
va putea produce observarea indicilor pe suprafata textelor, documentelor si inferarea
informatiilor provenite din planurile retoric, argumentativ §i cognitiv.

Deoarece se bazeaza pe observarea de semne dintr-un corpus de texte, acest model de
semioticd indiciala permite identificarea unor regularititi intr-o anumita arie discursiva dar si
a unor variabilitati discursive referitoare la procedurile de reformulare si transcodare.

Pe parcursul lectiilor, mai ales in etapa de transfer a cunostintelor, profesorul , pentru a
explica si intari anumite aspecte,va trebui sa reformuleze idei, acelasi lucru fiind valabil si
pentru elevi in momentul asimilarii si fixdrii cunostintelor. Din acest motiv, se poate spune ca
discursul didactic este ,prin excelentd o activitate de reformulare a cunostintelor
(DOSPINESCU 1998, p. 21)”.

Aspiratia discursului didactic este instaurarea ,,izotopiei comunicationale definitd ca
fiind selectarea, repartizarea si utilizarea semnelor Tn consonantd cu situatia de comunicare si
cu domeniul de referintd, conform regulilor psiho-socio-culturale, implicite sau explicite, care

regizeaza orice interactiune comunicativa” (idem, p. 68).
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X.3. Actiunea comunicativa si discursul-doua forme ale comunicarii didactice

Comunicarea didacticd poate fi consideratd ca fiind o forma specifica a comunicarii
interpersonale, in cadrul cireia metoda interactionisti este fundamentald. In lumina acestei
conceptii, interlocutorii nu se multumesc doar s schimbe informatii , ci se angajeaza intr-o
activitate de cooperare verbald in care devin aproape inseparabili, in scopul producerii
intelegerii a ceea ce se transmite. Aceasta apropiere deosebit de strdnsa pe care am numit-o
anterior inseparabilitate, se produce deoarece enuntul fiecaruia se sprijind pe enunturile
celorlalti. Intelegerea apare atunci cand ,,eu-ul” se descoperi pe el insusi prin intermediul unui
,tu”; prin dialog subiectul se autocunoaste si se defineste in raport cu ceilalti. Comunicarea
apare astfel ca o activitate contractuala in care o pondere semnificativd o au circumstantele
discursului — ansamblul de fapte in care se desfasoard un act comunicational — care
influenteazd modul de intelegere si indeosebi interpretarea in cadrul actului de comunicare,
situatie valabild atat pentru profesor cit si pentru elevi. Intelegerea acum devine rezultatul
unei interactiuni intre interlocutori care acorda acelasi sens unei exprimari.

Prin demersurile realizate in scopul cercetdrii comunicarii din punct de vedere
normativ al conditiilor necesare pentru atingerea intelegerii, Jurgen Habermas a inaintat in
sfera teoriei comunicarii pana la nivelul cercetarii interactiunilor dintre cei care comunica.
Rolul teoriei comunicdrii consta in determinarea conditiilor necesar a fi indeplinite pentru ca
sd poatd fi atinsa intelegerea in comunicarea prin limba. Filosoful german, opereaza cu un
concept largit al intelegerii, care se produce atunci cand ,intre membri unei comunitati
lingvistice se realizeazd un acord in privinta justetei unei exprimari relativ la un fundament
recunoscut in comun.”

Jurgen Habermas distinge doud forme ale comunicarii sau ,vorbirii”:actiunea
comunicativa sau interactiunea si discursul. Actiunea comunicativa presupune toate formele
comunicarii:verbald, nonverbald, paraverbald, pe care Habermas le denumeste exprimari
lingvistice, exprimari ale vietii si exprimari extraverbale. In discursuri ,,sunt admise tematic
numai exprimarile lingvistice; actiunile si expresiile participantilor insotesc desigur discursul,

dar ele nu sunt parti componente ale acestuia” (HABERMAS 1983, p. 201).
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Actiunea comunicativa se ,,infaptuieste in jocuri de vorbire” care decurg fara probleme
daca interlocutorii se inteleg in exprimdri si pot accepta ,sensul pragmatic al relatiei
interpersonale; sensul continutului propozitional al exprimarii lor”; nu pun la indoiald
validitatea informatiilor si opiniilor pe care si le comunicd; pot accepta pretentia de validitate
a regulilor pe care fiecare decide sa le respecte in contextul respectiv (idem, p. 201-202).
Dacd apar perturbdri in exprimdrile si propozitiile elementare (care fac obiectul pragmaticii
universale respectiv lingvisticii), se vor solicita [amuriri in scopul clarificarilor. Daca
perturbarile consensuale se refera la veridicitatea opiniilor, va fi nevoie de sustineri §i
explicatii, iar In cazul nerespectarii normelor pe parcursul actiunii comunicative, limpezirea
situatiei se va realiza prin justificari. Lamuririle, sustinerile, explicatiile si justificarile se
constituie in raspunsuri la Intrebari rezultate din insuficienta informatiilor. De aceea, la ele se
poate raspunde numai in discursuri, in acest mod fiind intrerupte interactiunile.

qintemeierea discursiva transformd lamuririle in interpretiri, sustinerile in judeciti,
explicatiile in explicatii teoretice si justificarile in justificari teoretice” (idem, p. 203).

In acest scop, trecem de la actiunea comunicativa la discurs.

Pe parcursul lectiilor, deseori este necesar ca profesorul sa realizeze aceasta trecere,
pentru ca prin intermediul lamuririlor, explicatiilor si justificarilor-alese in functie de
dificultatea subiectului prezentat - sd ajunga la un consens cu elevii sai, pentru a se produce
intelegerea comunicarii didactice. Considerdm ca lamuririle, explicatiile si justificarile se pot
constitui in trepte sau niveluri ale intelegerii conceptelor utilizate in
comunicarea didactica. Atunci cand ne referim la aspecte cunoscute, cu grad redus
de noutate, cateva lamuriri date de profesor duc rapid la intelegerea acestora. In conditiile in
care conceptele sunt mai putin cunoscute, intrebarile ridicate de elevi in scop clarificator, vor
necesita explicatii mai mult sau mai putin detaliate, in timp ce pentru a favoriza intelegerea
notiunilor complet noi, vor fi necesare justificarile.

In conceptia lui Habermas, intelegerea inseamni deci realizarea unui consens real prin
apel la mijloacele verbale ale discursului. Daca se ignora premisa ca 1n orice discurs se poate
presupune o situatie de vorbire ideala spre a dobandi un criteriu suficient pentru distinctia
adevaratului consens de cel fals, filosoful german sustine ca vorbirea nu ar avea sens §i nu ar
fi posibild intelegerea, pe care o defineste ca fiind un concept normativ, confirmat printr-un
consens adevarat. Actele de vorbire numite constatative ne permit sa asertim enunturi si sa
contestdm pretentia de adevar a acestora. Cu ajutorul acestor acte de vorbire, ajungem la

deosebirea fundamentala dintre existenta si aparenta.
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Conform teoriilor ontologice ale adevarului, sunt considerate enunturi adevarate cele
conforme realitdtii, cele care redau realitatea sau o oglindesc etc., deoarece conceptul de
realitate si termenul de enunt adevarat sunt inseparabili.

Teoria consensuala a adevarului elaboratd si sustinutd de Habermas se constituie intr-
un raspuns neontologic la intrebarea referitoare la conditiile care ar trebui satisfacute pentru a
putea atribui unui obiect un predicat. Potrivit acestei teorii, o persoand ar putea atribui un
predicat unui obiect numai in conditiile in care orice altd persoand care ar intra intr-o
convorbire cu prima, ar atribui acelasi predicat aceluiagsi obiect.

»Conditia adevarului enunturilor este acordul potential al tuturor

celorlalti” (HABERMAS 1983, p. 209).

Ideea adevaratului consens ,,pretinde participantilor la un discurs capacitatea de a
distinge cu siguranta intre fiinta si aparentd, esenta si fenomen, a fi si a trebui, pentru a judeca
competent adevarul enunturilor, veracitatea exprimarilor si justetea actiunilor” (idem, p. 218).
Suntem, prin urmare increzatori in capacitatea noastra de a distinge intre un consens adevarat
si unul inselator;daca nu ar fi asa, vorbirea nu ar avea sens §i comunicarea curentda nu ar fi
posibild. Sensul vorbirii consta Tn urmatorul aspect: cel putin doua persoane — vorbitorul si
ascultatorul — se Inteleg asupra a ceva, iar aceasta intelegere este una reala.

Am Incercat sd prezentdm o altd abordare asupra discursului, ca instrument generator
al conceptului intelegerii reale a comunicarii didactice. Nu am facut nsa nici o referire la
continutul manifest al discursului, mai precis la informatiile - pe care le putem obtine din
analiza sa de continut - care ar facilita intelegerea mai profunda a intentiilor autorului si

textului in sine si ne-ar putea permite astfel intelegerea mesajului transmis dincolo de cuvinte.
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TEMA (UI) XI

TITLUL UNITATII: Strategii didactice de comunicare (2)

Cuprinsul unitatii:
XI.1 Explicatie si intelegere
XI.2.Tipologia explicatiilor
Obiectivele invatarii:
La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
® Distingd intre explicatie si intelegere;
e Particularizeze diversele tipologii de explicatii pe situatii concrete, legate de

experienta individuala.

Continutul temei (UI)
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XI.1. Explicatie si intelegere

Inexistenta unei distinctii nete Intre ,,a explica” si ,,a intelege”, a necesitat, In vederea
evitarii confuziilor, Incepand cu monismul metodologic al pozitivistilor, mai multe incercari
de a le delimita si clarifica. Dihotomia metodologica ,.explicatie si intelegere” introdusa de
istoricul si filosoful german Droysen, adept al antipozitivismului, a linistit polemicile, prin
asocierea explicatiei cu stiintele naturii ca metodd specifica acestora si identificarea scopului
istoriei drept ,,intelegerea fenomenelor care cad in domeniul ei” (WRIGHT 1995, p. 29).
Practic, despre orice explicatie, fie ea ,,cauzald, teleologicd sau de oricare alt tip, se poate
spune ca favorizeaza intelegerea lucrurilor” (ibidem). Raportat la explicatie, intelegerea
incumbd o laturd psihologica, fiind asociatd la un moment dat de Simmel cu o forma de
empatie si o dimensiune intentionald sau semantica, asemeni comunicarii.

Ion Albulescu realizeaza o sistematizare a multiplelor perspective polisemantice ale
cuvantului ,,explicatie”, identificand:

a) abordarea logicd,in termeni de implicatie, subsumare la legi;

b) abordarea psihologica in termeni de intelegere, clarificare, identificare, cunoastere,
observare;

c) abordarea lingvistica, in termeni de enuntare, definire, descriere, discurs;

d) abordarea sistemicd in termeni de legaturd, conexiune, desfasurare, functionare,
interactiune;

e) abordarea de tip rezolvare de probleme,in termeni de intrebare, ipoteza, raspuns,
solutie, model, structurd (ALBULESCU 2008, p. 104).

Ne-am propus identificarea factorilor si contextelor care genereaza/ faciliteaza
intelegerea cunostintelor de catre elevi, prin intermediul explicatiilor oferite de profesor.
Astfel, in perspectiva didactica prin explicare, se pot desemna actiuni a caror finalitate, pentru
elevi, constd in: clarificarea intelesului conceptelor specifice diferitelor domenii ale
cunoasterii; descrierea si enuntarea legilor de producere si manifestare a fenomenelor;
stabilirea conexiunilor dintre datele particulare si legile generale; prezentarea modului in care
un eveniment, fenomen se raporteaza la o cauza explicativa; modelul prin care poate fi ilustrat
generalul prin date si fapte particulare (apud ibidem).

Prin discursul profesorului, bazat pe manuale, materiale didactice auxiliare si alte
surse de informare, precum si prin participarea directd la activitatile didactice, elevii isi pun
bazele culturii generale, isi creeazd propriul sistem de valori si mai presus de toate isi
reconstruiesc permanent experienta prin raportarea la noi situatii de cunoastere. In situatia
datd insa, este foarte important modul 1n care profesorul isi construieste explicatia, deoarece

in acest caz este vorba de un tip special de explicatie, cea stiintifica, integratd Intr-un demers
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explicativ didactic obisnuit. Maiestria didactica isi spune acum cuvantul, deoarece, explicatia
stiintifica, de cele mai multe ori greu accesibila chiar si celor cu un nivel superior de instruire,
este necesar a fi proiectatd, accesibilizata, si chiar ,,tradusa” astfel Incat cunostintele transmise
s poati fi intelese si invitate cu usurinta. In concluzie, subliniaza Ion Albulescu, daca scopul
profesorului este facilitarea Invatarii, devine necesar ca orice explicatie stiintifica ce se
doreste a fi transmisa elevilor, sa fie transpusa intr-o explicatie didactica.

In paginile prezente, s-au conturat doud tipuri de explicatie: stiintifica si didactica.
Explicatia stiintifica, este ,,0 structurd si un proces rational prin care este satisfacut idealul
anti-entropic al stiintei, si care permite constituirea unui echilibru intre experienta si sistemul
teoretic, pentru ca particularul §i generalul sa se interconditioneze valorificator si euristic.”
(DiMA 1980, p. 8). Acest tip de explicatie permite o abordare multipla, avand in vedere trei
dimensiuni principale: istorica, ce vrea sd evidentieze procesul prin care a evoluat si s-a
perfectionat explicatia stiintifica; cea clarificatoare, prin care se incearca stabilirea unei punti
intre contextele nestiintifice si cele stiintifice prin intermediul intelegerii; sistematizatoare in
care sunt insumate analize din domeniul logicii, semioticii si filosofiei stiintei (idem, p. 9).

Indiferent de faptul ca este stiintifica, didactica sau de altd naturd, in structura
explicatiei se identifica urmatoarele elemente: explanans/ explicatum sau bazele
explicatiei ce constd din doud feluri de premise: ansamblul enunturilor singulare care
descriu conditiile initiale relevante in care s-a petrecut evenimentul si ansamblul legilor
generale care subsumeazd evenimentul de explicat; un enunt explanandum/
explicandum sauobiectul explicatiei, referitor evenimente, fapte, principii, legi; reguli
ale logicii care permit deducerea din explanans a explanandumului care descrie evenimentul
(idem, p. 57).

Intr-o manierd originali, Ernst Nagel a incercat si evidentieze pattern-urile si
structurile prezente in explicatiile stiintifice, pornind de la zece exemple provenite din diferite
domenii de investigatie stiintificd reale si umaniste, ca raspunsuri la intrebarea de ce?, avand
ca rezultat patru pattern-uri diferite:deductiv (incluzadnd explicatia cauzald), probabilistic,
functional/ teleologic si genetic.

Prin generalizare, putem considera explicatia ,,0 structura teoretica complexa, coerenta
si comprehensiva, construitd pe cale deductivd sau inductiva, cu scopul de a intelege de ce
evenimentele dintr-un domeniu al realitétii se petrec intr-un anumit fel, de ce legile actioneaza
specific si ce mecanisme dau sens devenirii.” (DIMA 1980, p. 75).

Din punct de vedere epistemologic, explicatia stiintifica va trebui sd indeplineasca trei

conditii:precizie, completitudine, si desdvarsire, care din nefericire nu pot fi satisfacute
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simultan. Acest aspect a constituit criteriul clasificarii explicatiilor, in stiintifice si
nestiintifice.

Deoarece transpunerea explicatiei stiintifice Tn cea didactica si discursul explicativ
sunt activitati complexe, simultane §i aproximativ permanente in practica pedagogica,
necesitd implicarea mai multor operatii ale gandirii profesorului:analiza, sinteza,
generalizarea, abstractizarea, comparatia. Mai mult, informatia transmisd elevilor prin
discursul explicativ trebuie sa fie credibild si usor de integrat in registrul cunostintelor
detinute in legatura cu acel subiect. Daca profesorul va fi capabil ca prin explicatii si
interpretdri sa clarifice sensul si semnificatia cunostintelor transmise, intelegerea acestora de
catre elevi nu va intdmpina obstacole deosebite.

Explicatia didactica, parte integrantd a discursului didactic, este valoroasa atat pentru
profesor, prin dubla sa calitate de metoda euristica si instrument al cunoasterii, cat si pentru

elevi, ca fundament si posibilitate de a-si cladi edificiul cunostintelor.

XI.2.Tipologia explicatiilor

In paginile anterioare am prezentat dimensiunile si structura explicatiei, cAteva tipuri
de explicatii, conditiile epistemologice pe care ar fi de dorit sd la satisfaca o explicatie.
Pornind de la aceste conditii §i ludnd in considerare factorii care genereaza si exprima
obiectul explicatiei/ concluzia (explanandum) precum si bazele acesteia/ premisele
(explanans), in Explicatie si intelegere, Teodor Dima a realizat o clasificare si descriere
ampla a tipurilor de explicatii logice. Vom incerca adaptarea exemplelor la subiectul lucrarii
de fata si la discursul didactic, asociat demersului de predare-invatare.

O prima clasificare majora, in nestiintifice si stiintifice, este realizata
pornind de la conditiile epistemologice ale explicatiei. La randul lor, explicatiile nestiintifice
pot fi oferite in contexte: individuale (psihologice) si 1n contexte

prestiintifice.
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XI.2.1. Explicatii nestiintifice in contexte individuale (psihologice)

Universul discursului sau contextul, este reprezentat in viziunea lui Dima, de
»~multimea de cuvinte, organizatd in propozitii si fraze, care contine cuvantul sau expresia de
clarificat” (DIMA 1980, p. 76). Contextul, de obicei nedefinit, se constituie pe parcursul
conversatiilor, fiind asemenea materiei, in continud miscare §i transformare, aceastd
mobilitate fiind impusad de conversatia Insasi, care de cele mai multe ori este aleatorie. Daca
este individualizat, intervine latura umana a sentimentelor, atitudinilor personale deci apar
interpretdrile subiective. Aceste aspecte am putea spune cd sunt caracteristice comunicarii
didactice, cand atat profesorul cat si elevii, pe parcursul explicatiilor imprima doza de
subiectivism in functie de: gradul In care stdpanesc subiectul la care se face referire,
interesele, intentiile, caracterul si temperamentul celui implicat.

Asemenea relatiilor omului cu lumea, explicatiile nestiintifice in contexte

individuale, pot fi abordate din punct de vedere teoretic si practic.

a. Explicatiile teoretice din contexte individuale se constituie ca raspunsuri la intrebari
gen De ce Q?, unde Q reprezinta ceea ce este de explicat. Expresia detaliatd a acestui tip de
intrebare are forma: Care este P astfel incat Q deoarece P, unde Q este obiectul explicatiei
(explanandum), care in contexte nestiintifice poate exprima un eveniment, o proprietate, o
interpretare a evenimentelor, un cuvant sau o expresie etc. P este ratiunea (temeiul) sau ceea
ce 1l explica pe Q, fapt pentru care este numit explanans si de cele mai multe ori nu este un
enunt singular (idem, p. 77-87).

De exemplu, un raspuns la intrebarea De ce elevul Popescu a rupt aceasta foaie din
caiet? ar putea fi : Popescu a rupt foaia din caiet deoarece rezolvarea temei de pe aceasta foaie
era gresitd. Propozitia ,,rezolvarea temei de pe aceasta foaie era gresita” datd drept ratiune nu
impune de la sine explanandum-ul si de aceea ea nu formeaza intregul explanans. Pentru
ca explicatia sa fie satisfacdtoare, este necesar un plus de informatie pe care l-ar putea da
generalizarea:Elevul Popescu rupe foile din caiet pentru toate temele gresite. in acest mod,
explanans-ul va fi format din cel putin doud feluri de propozitii:o generalizare (G) si un
enunt singular asupra circumstantelor antecedente (C). Raspunsul complet la intrebarea De ce
elevul Popescu a rupt aceastd foaie din caiet? va fi explicatia satisfacdtoare structurata astfel:

Explanans

Elevul Popescu rupe foile din caiet pentru toate temele gresite (G)

Rezolvarea temei de pe aceasta foaie era gresita (C).

Explanandum

Elevul Popescu a rupt aceastd foaie din caiet (E)
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Daca locul generalizarilor este luat de reguli (norme, precepte), acestea vor fi invocate
in explanans, realizandu-se apoi doi pasi argumentativi pentru obtinerea explanandum-ului.

(1) Toate experimentele gresite de elevi trebuie repetate (R)

Acest experiment era gresit (C)

Acest experiment trebuie repetat (E 1)

(2) Ceea ce trebuie repetat, face elevul ( G)

Acest experiment trebuie repetat (E 1)

Elevul a repetat acest experiment (E)

Explanans-ul trebuie sa indeplineasca o conditie esentiald - relevanta, dar in contexte
individuale determinate sau influentate de capacitatea celui care oferda explicatia,
subiectivismul isi pune din nou amprenta asupra generalizarilor si circumstantelor antecedente
care 1l formeaza, fapt pentru care satisfacerea acestei conditii poate fi pusa sub semnul
intrebarii, fiind relativa. In acest tip de explicatii, frecvent in viata cotidiand deoarece este
legat de evenimente, generalizarile din explanans nu sunt legi, iar regulile se referd cu
precadere la comportamentul individual. Structura logicd a explicatiilor nestiintifice,
asemanatoare atat pentru cele realizate in contexte individuale, cat si pentru cele In contexte
prestiintifice si stiintifice, nu este urmatd in completitudinea, precizia si desavarsirea ei, la
aceasta contribuind si limbajul folosit, un limbaj natural, colocvial, adesea ambiguu si
polisemantic.

Categoriile explicatiilor teoretice individuale frecvente In procesul instructiv-educativ,
vor fi exemplificate in cele ce urmeaza:

b. Explicatia unui cuvant este foarte des intdlnitd in activitatea la clasd. Profesorul
poate folosi dictionarele explicative ca instrument edificator, sau poate da o explicatie
aproximativa legatd de cunostintele si experienta elevilor,care si producd intelegerea. In
situatia Tn care explicatia se produce Intr-un context stiintific, va lua forma unei definitii
riguroase si consistente. Definitia nu este o explicatie deoarece, pentru aprecierea si analiza ei
sunt folosite alte criterii.

In acest context, in cadrul unei ore de geometrie cand se vorbeste pentru prima oard
despre teorema, profesorul va da elevilor cea mai simpla explicatie posibild, spunind ca
acesta este asemdnatoare unei probleme care trebuie demonstratd, dar spre deosebire de
problema clasica necesar a fi demonstrata de fiecare datd, teorema se demonstreaza o singura
datd, ulterior fiind doar aplicata. Elevilor din clasele mai mari, mai familiarizati cu geometria,
le va explica faptul cd teorema reprezintd un enunt in care cu ajutorul demonstratiilor, se
stabilesc anumite proprietati ale unui obiect sau ansamblu de obiecte matematice. Acest

enunt, constituit din ipoteza si concluzie, urmeaza a fi demonstrat.
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In cazul in care se vorbeste despre teorema intr-un mediu de specialisti, vom fi in
situatia explicatiei Intr-un context stiintific, unde teorema va fi definita drept ,, ceva dovedit
intr-un sistem logic sau Intr-un calcul logic. Din punct de vedere formal, ultima treaptd a unei
demonstratii” (BLACKBURN 1999, p. 391).

c. Explicatia unui text prin interpretarea sa este o alta situatie frecventa in practica
pedagogica. In situatia in care un elev solicita explicatii din partea profesorului pentru un
anumit text dintr-un manual, auxiliar sau o altd carte indicatd pentru studiu, explicatiile
profesorului vor consta in comentarea §i interpretarea textului impreuna cu elevul, in vederea
clarificarii sensului acestuia, proces ce presupune: identificarea intentiilor autorului, respectiv
problematicii propuse, a argumentelor aduse pentru sustinerea acesteia; ,citirea printre
randuri”, adicd identificarea celor nespuse de autor dar transmise de text si formularea unui
punct de vedere personal fatd de cele ,citite”, sau interpretarea personala finalizatd cu
concluzii si impresii. Si in acest caz, ceea ce tine de cotidian, se plaseaza sub auspiciile
relativitatii.

d. Reinterpretarile corectoare sunt realizate cu scopul de a diminua sau chiar inldtura
neintelegerile sau intelegerile gresite, perspectivele gresite de abordare, unele echivocuri etc.
Remediul consta intr-o alta interpretare in care profesorul va oferi explicatii suplimentare sau
va prezenta aceleasi aspecte Intr-o altd manierd, cu nivel sporit de inteligibilitate. De exemplu,
in Chimia de clasa a VII-a, o lectie dificila este cea legata de structura atomului si repartitia
electronilor pe straturi. Majoritatea elevilor nu isi pot imagina structura atomului si mai ales
nivelurile energetice ale invelisului electronic, motiv pentru care nu isi vor putea insusi
algoritmul repartizarii electronilor pe straturi pe baza regulilor de completare. Dacd profesorul
va reveni cu explicatii detaliate oferind ca exemple modelul planetar pentru atom, miscarea de
rotatie s1 revolutie a Pamantului pentru miscdrile electronului, sau va folosi calculatorul
pentru a vizualiza aceste modele tridimensional, se vor diminua confuziile si neintelegerile
elevilor.

e.Explicatia ca justificare morala se petrece in situatia in care cerem unei alte persoane
sd explice o actiune cu care suntem in dezacord. De exemplu, profesorul cere unui elev sa
explice de ce a copiat.

f.Explicatia a ,,cum a fost posibil”? se realizeaza atunci cand profesorul cere unui elev
sd relateze modul in care fie a obtinut o performantd neasteptatd (un loc fruntag la o
competitie, olimpiada, concurs), fie a reusit sa facd ceva ce parea de nerealizat (sa proiecteze,
sd inventeze etc.).

g.Explicatii practice sunt orientate spre activitate, prin aceasta deosebindu-se de cele

teoretice al caror sens este Indreptat spre intelegere si cunoastere. Intrebdrile caracteristice
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explicatiilor practice sunt cum...?, si au forma Cum se face X?, exprimand prin raspunsuri
modul de lucru in vederea atingerii unor anumite obiective. De exemplu, intr-o lectie de fizica
la clasa a VI-a, despre Volum, profesorul a definit volumul ca marime fizicd si totodata
proprietate masurabild si a vorbit elevilor despre modalitdtile de determinare a acestuia,
urmatd de determindri practice ale volumului corpurilor cu forma regulatd si neregulata.
Referitor la determinarile volumului, profesorul a dat explicatii si indicatii privind materialele
necesare: rigld, cilindru gradat, apa, corpuri cu forma geometrica regulata (cub, paralelipiped
dreptunghic, sfera etc.) si neregulata (cartof); si modul de lucru: masurarea dimensiunilor
corpului cu forma geometrica regulata si aplicarea formulelor de calcul matematic pentru
determinarea volumului, respectiv masurarea nivelului apei din cilindrul gradat inainte si dupa
introducerea corpului cu forma geometricdi neregulatd si determinarea volumului prin

diferenta dintre valoarea finald si cea initiala a nivelului apei din mensura.

XI.2.2. Explicatii in contexte prestiintifice

Experienta zilnica este cea care furnizeaza fiecdruia dintre noi un bagaj consistent de
informatii, astfel Incat In urma trecerii acestora prin filtrul ratiunii personale, putem spune ca
se formeaza elementele de cunoastere prestiintifica, ce se vor constitui in temelia cunoasterii
stiintifice. Nu ne-am propus prezentarea nivelurilor cunoasterii, desi etapele experienta
comund, cunoagstere prestiintifica si stiintifica spre asa ceva ar tinde; am dorit sa aducem din
nou in atentie faptul cd omul Intotdeauna a crezut in veridicitatea cunoasterii comune,
validitatea acesteia fiind datd de realizarile practice, marturii de necontestat a evolutiei istorice
umane, a cunoasterii lui de la comun, empiric la stiintific, insotite de raspunsuri tot mai
complexe la Intrebari de tipul De ce?, ceea ce demonstreaza ca si explicatiile au evoluat de la
nivelul contextelor individuale, la al celor prestiintifice si stiintifice.

Explicatiile in contexte prestiintifice sunt clasificate in trei mari categorii: neprecise,
incomplete s1 nedesavarsite, fiecare dintre ele fiind divizate in alte tipuri. Se observa ca, in
aceasta clasificare, Teodor Dima a avut in vedere conditiile epistemologice ale explicatiei
stiintifice: precizie, completitudine, desavarsgire.

a.Explicatiile neprecise la randul lor, se clasifica in: explicatii prin reducere la
familiar; explicatii neprecise datorate ambiguitatii limbajului prestiintific; explicatii prin
analogie; diagnoza sau interpretarea faptelor si explicatii care contin erori de informatii.

b.Explicatia prin reducere la familiar se bazeaza pe reducerea la fapte si principii cu
care suntem obisnuiti, pe care le cunoastem pentru ca, pornind de la acestea, sa se poatd

introduce concepte, legi, cu un grad mai ridicat de abstractizare. In acest tip de explicatii
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»explanans-ul contine concepte si principii care au fost indelung folosite in descrierea si
explicarea unor tipuri familiare de fenomene” (DIMA 1980, p. 89).

De exemplu, intr-o lectie de Fizica la clasa a VII-a in care trebuie discutate Tipurile de
forte, pentru vizualizarea si intelegerea sensului si directiei de actiune a fortelor elastice i
plastice, profesorul demonstreaza explica si elevilor faptul ca tragand de capetele elasticului,
el se va intinde, dar va reveni la dimensiunile initiale imediat de actiunea a incetat. Daca
turtim 1nsd o bild din plastilind, ea nu-si va mai reveni la forma initiald. Astfel, elevii vor
intelege ce sunt fortele elastice si plastice, ce inseamnd deformarea, care este efectul
deformarii, cum se aplica principiul actiunilor reciproce, etc. si vor avea o dovada in plus a
legaturii dintre teorie si practicd, dintre cunoasterea cotidiana si cea stiintifica, iar obiectul
cunoasterii va fi mai accesibil §i mai inteligibil.

c.Explicatii neprecise datorate ambiguitatii limbajului prestiintific.

Limbajul este cel ce ne oferda posibilitatea exprimarii $i comunicarii insd cu toate
acestea, deseori apar neintelegeri, mai ales in situatia in care n limbajul comun apar termeni
stiintifici sau invers. Neclaritatea limbajului prestiintific se datoreazad polisemiei termenilor
utilizati, impreciziilor si echivocitatii expresiilor, ceea ce are ca efect dificultati in formularea
explanans-ului, explanandum-ului si explicatiei in sine.

Relevant 1n acest sens, este tot un exemplu din fizica, Dilatarea corpurilor, cand in
explanans se foloseste o lege calitativa, desi explanandum cere o lege cantitativa: astfel,
profesorul explica de ce o bila de fier se dilatd in timpul t cu x mm. Initial, el va lua o bila de
fier la temperatura camerei, o va suspenda de un stativ si va demonstra elevilor ca bila trece
printr-un inel al carui diametru este comparabil cu cel al bilei. Se propune ca explanans
generalizarea ca firul se dilatd prin incalzire., la care se adaugd observarea si constatarea
elevilor cd, dupa ce incdlzirea bilei 1in timpul t, explicatia este neprecisd, deoarece se
demonstreaza faptul cd bila s-a dilatat (nu mai poate trece prin inel), dar nu cu cati mm, si
mai ales cu cei x mm din explanans. Explicatia prezentata este atat neprecisd cat si partiala,
deoarece ia in considerare numai aspectul calitativ, nu si pe cel cantitativ al cunoasterii.

d. Explicatia prin analogie strans legatda de explicatia prin reducere la familiar, prin
utilizarea unor evenimente, fenomene asemanatoare celor de explicat, cu alte cuvinte
familiare, pentru intelegerea celor neobignuite. Adeseori, profesorul este tentat sa inceapa
acest tip de explicatie cu sintagma ,,dupa cum stiti...”, altfel spus utilizeaza analogii cu fapte
cunoscute pentru ca elevii sa asimileze mai usor ceea ce le este mai putin cunoscut sau chiar
strain. In aceastd etapd, meritd si ne oprim asupra nivelurilor descrierii evenimentelor,
fenomenelor (cdrora consideram ca le corespund niveluri ale intelegerii gradului de

abstractizare), ce asigurd trecerea de la contexte prestiintifice la cele stiintifice, anume
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asemanarea, analogia si modelarea, niveluri ce realizeaza trecerea de la concret la abstract,
mai precis de la real la ideal.

e. Diagnoza sau interpretarea faptelor este o explicatie neprecisa realizatd la nivel
prestiintific, bazatd pe o cunoastere partiald a evenimentelor, faptelor, fenomenelor. Exemplul
pe care il putem avea in acest sens este cel al clasificarii claselor in bune si slabe, pe care
involuntar il realizdm ca profesori, la inceputul fiecarui an scolar. Dupa prima ora pe care o
avem la clase noi, pe acelasi nivel de studiu, in urma raspunsurilor mai mult sau mai putin
satisfacatoare obtinute de la unii elevi, punem diagnosticul de ,,clasd buna sau slaba”, fard a
tine seama de faptul cd nu ne-am raportat la toti elevii clasei, sau cd poate existd motive
obiective ce i-au determinat sa fie mai mult sau mai putin activi. Am pus astfel un
»diagnostic” si am interpretat fapte fard a fi insd in posesia tuturor informatiilor care sa ne
certifice ca diagnosticul sau interpretarea noastrd au fost obiective si pertinente.

f.Explicatii neprecise care contin erori de informatie in care imprecizia este datorata

calitdtii informatiei utilizate in demersul explicativ, transmiterii si receptdrii acesteia, etc.
Exemple relevante ar putea constitui urmatoarele definitii: dreptunghiul este figura
geometricd cu patru unghiuri; substanta organica este orice compus chimic din naturd (vezi
ALBULESCU 2008, p. 115).

g Explicatii incomplete. In procesele de cunoastere completitudinea este greu de atins.
In cazul explicatiilor, aceasti cerintd ar putea fi satisficuti dacd ,.explanans-ul contine
numarul suficient de legi pentru subsumarea explanandum-ului, dar aceastd cerintd este
amenintatd de regresul la infinit”( DIMA 1980, p. 99), ceea ce determina ca fiecare explicatie
sa fie mai bund, mai completd decat cea anterioard, dar nu poate fi integral completd sau
perfectd. Mai mult, asemenea materiei, cunoasterea nu se sfarseste niciodatd fiind intr-un
progres exponential, astfel incat, orice act explicativ devine incomplet prin permanenta
imbogatire si rafinare a informatiei si intelegerii ei.

Aceasta categorie a explicatiilor este divizata in: explicatii formulate eliptic; explicatii
ale faptelor singulare unice sau concrete; explicatii partiale si supradeterminari explicative.

h.Explicatia formulatd eliptic este caracterizatda prin lipsa de completitudine a
explanans-ului deoarece datele relevante nu sunt expuse in totalitatea lor. Exemplu: la o lectie
de fizica Termodinamica, profesorul explica elevilor formarea si spargerea baloanelor de
sdpun prin cresterea, urmatd de scaderea temperaturii aerului din baloane. Nu le explica insa
ca la acestea contribuie presiunea atmosferica, fortele de tensiune superficiald si alti factori
din mediu. In exemplul dat explanans-ul nu contine toate datele relevante, deci explicatia nu

este completd sub aspect cognitiv.

117



1.Explicatia faptelor singulare unice sau concrete se realizeaza prin propozitii care
descriu faptele sau fenomenele de explicat. Desi sunt concrete, acestor aspecte nu li se poate
da o explicatie completd, deoarece insusi notiunea de concret implicd multe aspecte
particulare. In acest context este de dorit a se distinge intre un eveniment dat si producerea
unui exemplu particular al acestui eveniment. De exemplu, expresia ,,un lichid fierbe”, nu se
explicd deoarece este un fenomen care se descrie. ,,Apa este un lichid care fierbe la 100 grade
Celsius” este o propozitie care relateaza despre un fapt particular, de unde concluzionam ca
,»tot ceea ce trebuie explicat trebuie exprimat in propozitii.” (DIMA 1980, p. 107).
j.Explicatia partiala este Intalnita in situatiile in care explanans-ul produs nu acopera
explanandum-ul, mai concret cand o explicatie nu este datd in Intregime. De exemplu,
profesorul defineste chimia ca fiind stiinta care se ocupd cu studiul structurii atomilor, a
modului in care se combind acestia, domeniul ei fiind foarte vast deoarece include substantele
anorganice §i organice.
k.Supradeterminarea explicativa apare atunci cand sunt angajate explicatii alternative,
incomplete fatd de cerinta exprimata in explanandum.
1.LExplicatii nedesdvarsite dupa cum le spune i numele, sugereaza ceva bine realizat dar
nefinalizat, o completitudine aparenti. In acest caz, sunt prezente toate elementele necesare
dar schitate sau doar propuse, acestea fiind de altfel cele doud tipuri de explicatii
nedesavarsite.
m.Explicatia schitd reprezinta situatia In care explanans-ul contine toate elementele
necesare unei explicatii corecte:nu este incomplet, imprecis, nu oferd o explicatie partiala
explanandum-ului , dar apare ca un cadru aproximativ de explicatie i sugereaza cum pot fi
completate generalizdrile i circumstantele antecedente astfel Incat din acestea sa se deduca o
explicatie ,rational multumitoare” (idem , p. 112). Este utilizatd 1n special in istorie,
sociologie, psihologie, deci in aria curriculara a disciplinelor socio-umane.
n.Propunerea de explicatie se realizeaza atunci cand nu se poate oferi o explicatie
completa, desavarsita din punct de vedere structural, situatie in care explicatia posibila devine
realda dacd se poate formula generalizarea presupusda si circumstantele antecedente care
formand explanas-ul, vor permite deducerea explanandum-ului. In general propunerile de
explicatie se fac in legatura cu anumite ipoteze care incd ,,nu au fost confruntate cu evidenta

factuala si nu s-a decis asupra valorii lor de adevar” (idem, p. 113).
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XI.2.3. Explicatii stiintifice

In contexte stiintifice pot fi indeplinite conditiile epistemologice ale explicatiei
precizie, completitudine si desdvarsire deoarece aici isi spun cuvantul regulile, prin criterii
obiective. Desi lumea tinde spre perfectiune, spre o ordine perfecta si un ideal al cunoasterii,
totusi nu pot exista explicatii definitive si desavarsite, deoarece acesta ar Tnsemna incheierea
progresului. S-ar constitui intr-o adevarata tragedie momentul in care omenirea va inceta sa-
si mai pund Intrebari. La nivelul cunoasterii existente, explicatiile stiintifice si nestiintifice
reusesc, sa satisfaca exigentele societatii actuale. Sa nu omitem faptul ca trdim intr-o societate
bazata pe cunoastere, ceea ce inseamna ca beneficiem de un fundament explicativ solid, care
nu se constituie insa Intr-o limitd a cunoasterii, ci dimpotriva, intr-o conditie a progresului.

Am 1Incercat sd prezentdm cateva exemple concrete de explicatii prestiintifice din
experienta didactica in Tnvatamantul preuniversitar, cu scopul de a crea premisele intelegerii
structurii logice a explicatiei stiintifice, pentru noi Insine si prin noi, elevilor si studentilor
nostri. Avem astfel posibilitatea de a evidentia corelarea tipurilor de explicatie cu nivelurile
intelegerii: explicatia prestiintificd asigurd intelegerea primard, iar cea stiintificd, deschide
portile interpretarii, nivelul superior al intelegerii.

Pe baza raportului de conditionare logica existent intre explanans si
explanandum, Teodor Dima a identificat o formulare generala a conditiei logice de
adecvare a tuturor modurilor de explicatie stiintificd : atunci cdnd explanans-ul este
conditia suficientd a explanandum-ului, acesta urmeaza cu necesitate si rezultd o
explicatie stiintifica sub forma unei sistematizari deductive;daciexplanandum-
ul este conditia necesard a explanans-ului, acesta urmeaza cu posibilitate si avem o
explicatie stiintifica sub forma unei sistematizdri inductive.

Indiferent de procedeul logic folosit de profesor in construirea explicatiei, inductiv sau
deductiv, respectiv a demersului didactic, de la particular la general sau invers, explicatia - ca
metodd didactica - este menitd sa faciliteze elevilor formarea de priceperi si deprinderi,
largirea orizontului cognitiv si mai presus de toate, obtinerea intelegerii si invatarii. In
perspectiva invatarii activ-participative, centratd pe elev, intelegerea notiunilor si conceptelor
este esentialda, deoarece vor deveni fundamentul constructiei propriilor explicatii ale elevilor
sub forma incipientd a argumentelor, antrendnd astfel memoria de lungd duratd, conditia

invatarii de-a lungul vietii.

Lucrare de verificare:

1.Din diversele tipologii de explicatii, particularizati/exemplificati trei situatii concrete legate
de experienta personala.
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TEMA (U]) XII

TITLUL UNITATII: Strategii didactice de comunicare (3)

Cuprinsul unitatii:
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XII.1. Argumentarea, proces de expunere, sustinere si evaluare a concluziilor

XII.2. Discursul didactic argumentativ

Obiectivele invatarii:

La sfarsitul acestei unitati de invatare, studentii vor fi capabili sa:
¢ Defineasca argumentarea si discursul didactic argumentativ.

Continutul temei (UI)
XII.1. Argumentarea, proces de expunere, sustinere si evaluare a concluziilor

In comunicarea didacticd precum si in orice situatie de comunicare, se urmireste
schimbul de mesaje dintre emitdtor si receptor (profesor-elev si invers), in special sub
aspectul informatiilor/ cunostintelor vehiculate. Uneori, adevarul acestor cunostinte nu poate
fi pus la indoiala. Alteori, cand profesorul si elevii se antreneaza intr-un dialog sau chiar o
dezbatere colectiva pe o anumita tema, se pot identifica mai multe raspunsuri posibile al caror
adevir ar putea fi pus sub semnul intrebarii. In aceste conditii, este necesari justificarea
fiecarui raspuns pentru a putea fi determinat cel corect. Argumentarea, una dintre functiile
importante ale comunicdrii, ne permite sa-i convingem pe ceilalti sd accepte un anumit
raspuns sau sa opteze pentru o anume actiune. Este posibild deci urmatoarea secventa:
pornind de la o tezd sau idee, prin intermediul argumentelor, sd convingem
interlocutorul sau auditoriul sd aleagd o anumitd actiune (vezi NASTASEL/ URSU 1980, p.
53). In acest context, argumentarea devine un mijloc, un instrument de influentare a opiniei,
atitudinii, comportamentului celor cu care comunicam, ceea ce demonstreaza ca acest proces
complex nu se poate reduce la o singurd expresie sau la cateva cuvinte, desi 1n calitatea lor de
semne, cuvintele sunt inzestrate cu putere de semnificare. Deci argumentarea presupune o
succesiune de enunturi pe aceeasi tema, adica un discurs pe care Georges Vignaux il defineste
ca ,,ansamblul strategiilor unui orator care se adreseaza unui auditor in vederea modificarii
judecatii acestuia asupra unei situatii sau asupra unui obiect” (apud SALAVASTRU 1996, p.
34).

In forma sa cea mai avansati, discursul, acoperind conotatia conceptului de limbaj, are
menirea de a exprima produsele gindirii concretizate in notiuni, judecati, rationamente, astfel
incét auditoriul nu poate ramane indiferent la ceea ce 1 se spune.

In activitatea didacticd, limbajul imbraca haina limbajului educational, iar discursul
educational, corespunzitor, poate lua diferite forme: argumentativ, explicativ, descriptiv,

narativ; in functie de procesul care il genereaza, mai mult, discursul educational devine acum
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,, interventie discursiva”, deoarece 1si propune sa modifice judecdti, atitudini, comportamente
ale receptorilor. Am folosit termenul de interventie discursiva, pornind de la definitia
interventiei educative a lui Constantin Saldvastru:
»»(...) orice act uman cu functie semnalica distinctd, care, receptat de cétre un individ,
este capabil sa produca o modificare determinabild in sfera personalitatii acestuia din urma”
(SALAVASTRU 1996, p. 9).

Retinem, in cazul discursului argumentativ, importanta legaturii dintre interventia
discursiva si rezultatele obtinute.

Dacéd avem in vedere faptul ca unitatea de bazd a unei expresii, $i implicit a unui
discurs este cuvantul, structura internd §i mecanismele interventiei discursive pot fi
descoperite prin analogia cu cercetarea semnului din perspectiva lui Charles Morris. Astfel
putem identifica dimensiunea sintacticad, semantica si pragmatica a discursului
argumentativ.

Perspectiva sintactica priveste logica interna a discursului si va analiza strategiile
discursive utilizate de intervenient in producerea discursului. Latura semantica urmareste
»schematizarea discursivd sau imaginea sumard, dar esentiald pe care, orice intervenient
discursiv o are asupra temei dezvoltatd in fata auditoriului” (idem, p. 11).

Schematizarea discursiva este rezultatul operatiilor: de selectie (profesorul selecteaza
din cunostintele de care dispune numai ceea ce este util si potrivit rezultatului urmarit prin
discurs); de denotare (profesorul incearcd sa defineasca adecvat, clar conceptele de baza ale
interventiei sale); de restrictie si de ordine (cand profesorul elimind elementele care l-ar
defavoriza si le ordoneazd pe cele care l-ar putea ajuta in obtinerea rezultatului dorit).
Coerenta discursiva, cheia succesului interventiei discursive argumentative, se poate obtine
prin respectarea operatiilor mai sus amintite care dau verosimilitudine schematizarilor
discursive si indeplinirea conditiilor de receptabilitate a discursului §i acceptabilitate a
reprezentarilor asupra temei (vezi ibidem).

Dimensiunea pragmaticad este responsabild de efectele interventiei discursive
asupra auditoriului i permite obtinerea raspunsurilor la intrebdri de genul: Ce tipuri de
performantd sunt urmarite prin discurs?

Interventia discursiva, vizeaza obtinerea a patru tipuri de performantd, ierarhizate pe
niveluri, pana la intelegere si dincolo de ea, dupa cum urmeaza: acceptarea, intelegerea,
convingerea si trairea afectiva (BEJAN 2003, p. 62).

Ca forma initiald a Intelegerii, acceptarea sau acordul constituie atdit fundamentul unei
discutii dintre doud persoane, deci conditie a unei situatii de comunicare, cat si rezultat al
acesteia. Daca din diverse motive, pornind de exemplu chiar de la timbrul si tonalitatea

vocii,profesorul nu este agreat de elevi, acestia 1si vor manifesta dezinteresul, ceea ce va duce
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la esecul interventiei discursive. Mai mult, dacd nici tema aleasd nu starneste interesul
elevilor, oricat de bine structurata ar fi, argumentarea nu va avea nici un efect.

Pentru a obtine acceptarea relatiei comunicationale, este necesard interventia
intelegerii intdrita de convingere.

Concept propriu hermeneuticii, intelegerea se referd la delimitarea sensului si
semnificatiei cuvintelor, fiind favorizata de contactul cu locutorul si discursul acestuia. Altfel
spus, nivelul intelegerii va fi mai ridicat in situatia in care elevul ascultd discursul
argumentativ al profesorul in clasa, fata de situatia in care el citeste din manual tema indicata.
Pentru a favoriza intelegerea, profesorul nu va supune discursul sau ,briciului lui Occam”,
deoarece modul In care isi structureazd si prezinta mesajul, mijloacele stilistice folosite, nu
vor conduce doar la intelegere,ci vor crea si puntea catre nivelul superior,convingerea.

Daca elevii accepta relatia comunicationald si inteleg continutul discursului, vor
considera ca adevarate continuturile vehiculate, aceastd consideratie fiind numita
convingere, metodele si mijloacele de realizare fiind probe ale creativitatii si
ingeniozitatii profesorului. Daca aceastd considerare este valabild numai pentru un anumit
elev si provine dintr-o particularitate a subiectului prezentat, vorbim despre persuadare.
Immanuel Kant, cel care a realizat distinctia dintre convingere si persuadare, considera ca
de fapt la baza acesteia sta relatia dintre obiectiv si subiectiv, In sensul cd o considerare a
adevarului bazatd pe obiectivitate rationald genereaza convingeri, in timp ce fundamentarea
pe subiectivitate individuald se concretizeaza in persuadare.

Efectul performativ al interventiei discursive il constituie trairea afectiva, cand
prin utilizarea procedeelor si figurilor retorice, deci prin abordarea afectiva a argumentarii,
elevii se identifica cu tema si profesorul, devenind parte integrantd a demersului Intreprins.

Fiecare om poseda convingeri si opinii pe care le considera adevarate si prin urmare
demne de incredere. Prin opinie intelegem un ,,punct de vedere pe care o persoand si l-a
format asupra unui subiect” (ALBULESCU 2008, p. 131), schimbul de opinii avand o pondere
insemnatd in comunicarea interpersonald, chiar dacd ar fi vorba de simple discutii
intamplatoare sau dezbateri organizate pe marginea unor probleme importante. Indiferent insa
de modul in care omul a ajuns sa-si formeze propriile opinii si convingeri, In momentul in
care le afirma in fata altora, el trebuie sa fie capabil sd le sustind astfel incat, prin
argumentare, s castige adeziunea receptorilor. Acum argumentarea poate fi definitd ca un
»proces de interactiune intre sursd si receptor, In cadrul careia are loc expunerea unor teze,
sustinerea lor cu suporturi rationale, analiza unor teze contrarii §i evaluarea concluziilor”
(NASTASEL/ URSU 1980, p. 60). Argumentarea nu Tnseamna un discurs unidirectional locutor-

interlocutor, ci un proces complex in care interlocutorii pot veni cu contraargumente, in urma
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schimbului de idei putand fi alese solutiile adevarate, indiferent daca apartin locutorului sau
unuia dintre interlocutori. Eficienta argumentarii poate fi apreciatd dupa gradul de modificare
a opiniei, atitudinii sau comportamentului receptorului. Astfel, discursul argumentativ,
orientat si performant, se prezintd ca o constructie cognitiva ridicata gradat, pe fundamentul
cunostintelor si informatiilor pe care le are, in cazul nostru, profesorul, in legatura cu teza sau

tema supusa discutiei, avand ca scop obtinerea adeziunii elevilor la solutiile propuse.
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XII.2. Discursul didactic argumentativ

In toate etapele dezvoltirii psihice, explicatia si argumentarea apar in ponderi diferite,
de la explicatii nestiintifice ale unor cuvinte in frageda copildrie, explicatii didactice si
argumentare in perioada varstei scolare, explicatii stiintifice §i argumentare logica in perioada
maturitdtii pand la argumentare, preponderenta in ultima perioada a vietii. Prin parcurgerea
acestor etape, omul urca treptele de la cunoastere spre intelepciune, traseu ascendent
conditionat de permanenta intelegere a fiintelor, lucrurilor inconjurdtoare precum si a
evenimentelor care au loc. Ajungem sa afirmdm cad intelegerea este borna kilometricad a
trecerii omului prin viatd. Pe mdsura ce creste numarul kilometrilor parcursi, sporirea
nivelului Intelegerii solicitd mai multe cunostinte pentru a fi atins, ceea ce determina
parcurgerea simultand a drumului spre argumentare, pornind de la simpla definitie, prin
descriere, demonstratie §i explicatie, fiecare dintre ele fiind reprezentate printr-un sir de
cuvinte organizate In propozitii cu ajutorul regulilor gramaticale, adicd prin enunturi care
constituie un discurs. Enunturile pot fi adevarate sau false, nefiind incluse in aceasta categorie
propozitiile exclamative si interogative. Comunicand cu ajutorul enunturilor, din dorinta de a
convinge asupra adevdrului acestora, argumentdm instinctiv, fard a cunoaste si respecta
normele specifice.

Prin argument intelegem ,,un sir de afirmatii din care una (concluzia) este prezentata
ca adevaratd Intrucat decurge in mod logic din alte afirmatii considerate adevarate
(premisele)” (NASTASEL/ URSU 1980, p. 176). Forma generald a acestuia va cuprinde: unul
sau mai multe enunturi-suport denumite premise (evidente, fapte, ratiuni, temeiuri) care
contin concluzia; un enunt numit concluzie care derivd in mod logic din premise; un
indicator logic care realizeaza legatura intre premise si concluzie, reprezentat prin unul
sau mai multe cuvinte care ne aratd ca urmeaza o concluzie, cel mai frecvent utilizate fiind
deci..., intrucat..., deoarece..., avand in vedere ca..., rezultd ca...etc. (ibidem). Topica
folositd de reguld in argument este premisa-indicator logic-concluzie, dar poate fi i inversata,
neexistand reguli stricte in acest sens. In multe situatii, topica este stabilitd in functie de
particularitatile auditoriului.

Un argument este deci structurat in propozitii aflate in anumite relatii unele cu altele,
ceea ce va permite aprecierea sustinerii sau respingerii concluziei (tezei). Daca premisele si
teza sunt in relatie de conditionare, avem o situatie de sustinere a tezei; daca relatiile sunt de
opozitie, teza este respinsd. Teza si propozitiile argumentative constituie un rationament sau
inferentd, definit ca ,,operatia prin care derivdm un enunt din cel precedent sau prin care
extragem dintr-un fapt sau afirmatie consecintele care pot rezulta iIn mod logic” (idem, p.

174).
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Rationamentele pot fi impartite In doud mari categorii, inductive si deductive, In
functie de mersul gandirii ca operatie mintald: de la particular la general in inductie §i invers
pentru deductie. Forma rationamentului va fi urmatoarea: dacd premisele sunt adevérate,
atunci concluzia este adevarata - in cazul rationamentului deductiv -, respectiv dacad premisele
sunt adevarate, atunci concluzia este probabil adevarata - pentru rationamentul inductiv.

Un tip special de argument este analogia fundamentata pe ideea conform céreia ,, un
anumit grad de asemanare intre doud lucruri la un anumit nivel implicd similitudini de ordin
general intre acestea”. (SAVULESCU 2001, p. 142).

Argumentele prin analogie au un rol deosebit de important in activitatea didactica,
fiind folosite pe parcursul Invétdrii prin descoperire cand profesorul utilizeazd metode
euristice (de exemplu analogia atomului cu sistemul planetar).

Corectitudinea argumentelor oferite elevilor ar trebui sd fie permanent in centrul
atentiei profesorului. Putem considera un argument ca fiind corect, daca satisface doua
conditii: premisele sale sa fie adevarate si sd fie valid din punct de vedere logic, cand
concluzia rezulta in mod necesar din premise. Deoarece enunturile pot fi adevarate sau false si
argumentele pe care le formeaza pot fi valide sau nevalide. O exprimare de genul enunt valid
sau argument fals este gresita.

Pornind de la premisa ca profesorul va utiliza argumente valide in discursul
argumentativ pe care il pregiteste, pe langd teza pe care o va sustine, va fi necesara si
stabilirea unei strategii discursive, rezultat al experientei si tactului pedagogic, care se poate
baza pe doud tipuri diferite de abordare a argumentirii: logica si afectivi. In timp ce
argumentarea logica este folosita atunci cand profesorul face apel la capacititile de analiza,
sinteza, interpretare a datelor si cunostintelor primite de elev, argumentarea afectiva se
bazeazd pe capacitatea elevului de a se transpune in situatia prezentatda pe parcursul

discursului, de a simti §i trai emotiile impreuna cu profesorul.
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In urma paralelismului realizat intre strategiile logice si elementele constitutive ale
unui discurs argumentativ, Grize a identificat trei functii ale acestui tip de discurs:
schematizanta - care permite receptorului sa-si formeze o idee de ansamblu asupra
temei supusa dezbaterii prin identificare obiectelor asupra carora se poartd discursul si a
relatiilor dintre ele); justificatoare — intervine atunci cand propozitiile prezentate de
profesor, suficiente prin ele insele, justificd argumentarea propusd, sau cand, nefiind
suficiente  necesitd  suplimentarea secventelor argumentative pentru  sustinere);
organizatoare — manifestatd intre propozitii i intre obiecte) (SALAVASTRU 1996, p.35).
Din punct de vedere logico-semiotic, cele trei functii corespund celor trei nivele de constituire
a discursului argumentativ: semantic, al semnificatiei, raspunzator de tema argumentarii,
logic, al intemeierii, al cdrui apanaj il constituie temeiurile argumentarii si sintactic, al
relatiilor dintre secventele discursive, responsabil de constructia argumentarii prin intermediul
conectorilor sintagmatici §i intersintagmatici.

Argumentarea apare incd o datd un proces complex, care, si pentru profesor,
presupune parcurgerea mai multor etape: identificarea opiniilor, atitudinilor, cunostintelor pe
care le au elevii referitor la subiectul ce urmeaza a fi prezentat; stabilirea continuturilor ce
urmeaza a fi prezentate, constructia argumentelor si a strategiei discursive, transmiterea
mesajului cétre elevi, schimbul de argumente si opinii cu elevii care va determina sau nu
aderarea elevilor la opinia profesorului, deci acceptarea sau respingerea tezei. Din
multitudinea de argumente pregatite pentru sustinerea tezei, timpul limitat al orei de curs
obliga profesorul la selectarea celor mai relevante dintre acestea, suficiente pentru a obtine
adeziunea elevilor la o idee/ concluzie, in functie de importanta conceptelor prezentate, a
solutiilor propuse, a particularititile de varsta si individuale ale clasei de elevi etc. Eugen
Nastasel si loana Ursu, realizeaza o clasificarea a concluziilor prezentate intr-o argumentare
dupa cum urmeaza:

- concluzii care prezintd fapte, intdlnite sub forma unui enunt prin care se afirma
adevarul unui fapt, adeziunea obtinuta fiind pe baza datelor obiective prezentate. De exemplu:
la clasa a VII-a C, media rezultatelor obtinute de elevi in urma extemporalului la chimie la
lectia ,,Atomul”, a fost 9,05;

- concluzii care prezintd aprecieri ce au forma evaludrilor despre idei, lucruri,
persoane, situatii. Exemplu: In clasa a VII-a C sunt multi elevi sarguinciosi;

- concluziile care prezinta actiuni, propun receptorului activitdti la care acesta trebuie
sd adere si sd participe. Exemplu: Maine trebuie sa organizdm o actiune de colectarea

deseurilor de hartie.
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Eficienta argumentarii depinde nu numai de claritatea concluziilor si identificarea
corectd a premiselor utilizate ca fundament de cétre profesor pe baza analizei atente a

in tripla sa calitate de emitdtor, ,proiectant” si ,.constructor” al discursului
argumentativ, este de dorit ca profesorul sd intruneasca o serie de calitati: autoritatea
epistemicd sau capacitatea cognitiva a profesorului de a stdpani tema discutata; capacitatea de
a structura, stabilind relatii si ierarhii de idei sau identificand legatura dintre concluzie si
premisele ce o sustin; abilitatea de operare cu detalii, instrument indispensabil in construirea
argumentelor; spirit practic si strategic, manifestat prin alegerea celor mai potrivite actiuni
pentru situatii specifice, precum si a strategiilor corecte, adaptate tipului de argument sustinut;
capacitatea de concentrare, conditie a oricdrei activitati intelectuale, cu atdit mai mult a
argumentarii; sensibilitatea, manifestatd prin bogatia si expresivitatea actului comunicativ,
afectiune si grija fatd de elevi, receptivitate la parerile acestora (apud NASTASEL/ URSU 1980,
p. 249).

Toate aceste calitdti realizeazd competenta argumentativd a profesorului, element
constituent al competentei de comunicare. Competenta argumentativa presupune respectarea
corectitudinii logice in constructia argumentelor, alegerea celor mai potrivite argumente
pentru sustinerea unei teze, respectarea particularitatilor auditoriului, claritate si obiectivitate
in formularea mesajelor, dinamism si flexibilitate intelectuald, stdpanirea tehnicilor de
leadership si negociere etc., astfel incat performanta argumentativa va fi direct proportionald
cu nivelul acestui tip de competenta.

Argumentarea presupune invocarea unor temeiuri pro- sau contra unei idei, in cadrul
unui tip specific de discurs, cu efecte importante, In sensul cd modifica atitudinile si
comportamentele elevilor nu prin constrangeri, ci prin forta persuasiva a profesorului, care nu
ar trebui sa piarda din vedere nici o secunda faptul ca interesul, gradul de satisfactie pe care il
asigurd prin informatiile transmise i relatiile interpersonale cu elevii, toate acestea contribuie,

alaturi de autoritatea sa epistemica, la succesul si performanta acestui demers.

Lucrare de verificare:

Motivati de ce argumentarea favorizeaza intelegerea mesajului?
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